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INTRODUCCIÓN 


El pensamiento de Hegel sitúa al hombre en una 
realidad que lo sobrepasa por todos lados: Dios y la na- 
turaleza, el orden de la historia y el del espíritu absolu- 
to, entre otros, poseen un modo de ser y un significado 
propio de ellos. Hegel evita convertirlos en aspectos de 
la condición humana, en objetos de la experiencia, en 
condiciones o resultados de la acción, en supuestos de 
la razón o proyecciones de la esencia humana, en fines 
de la historia de la humanidad, como se ha solido en la 
filosofía post-hegeliana. Son más bien los hombres los 
que necesitan, para desarrollar sus posibilidades, de lo 
otro e independiente de ellos, y desde esta perspectiva 
se puede decir que Hegel es un filósofo de la limitación 
y de la menesterosidad de lo humano. Sólo en cuanto 
pensador universal consigue el hombre establecer cier- 
to equilibrio entre sí mismo y lo otro, convertirse en un 
socio activo de la totalidad de lo que es. En efecto, se- 
gún Hegel, el concepto se lo apropia todo y su trabajo 
acaba suprimiendo la alteridad de lo otro. El pensa- 
miento y la acción dirigida por él conducen al hombre 
desde el rincón de la realidad al que naturalmente per- 
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tenece a la actualidad de la idea que depende decisiva- 
mente de la razón humana, aunque no sólo de ella. 

Esta manera de pensar sobre el hombre que fue la 
de Hegel resulta difícil de comprender bien hoy día. 
Hace falta cierto ejercicio para superar lo que nos se- 
para de ella. El antropologismo generalizado, que dura 
ya más de un siglo, es un poderoso obstáculo como se 
puede ver en ciertas interpretaciones de la obra hege- 
liana que tratan de traducir el sistema al lenguaje de 
las «ciencias humanas» de nuevo cuño. Pero no son 
sólo nuestras opiniones más recientes las que nos se- 
paran de Hegel sino también algunos aspectos de su 
pensamiento que parecen fatalmente destinados a pro- 
vocar el malentendido. Uno de ellos, que afecta grave- 
mente la lectura de la Filosofía del derecho, el texto sin- 
gular más importante para nuestro tema, es lo que se 
podría llamar el actualismo de Hegel. La realidad per- 
fecta es ahora, dice el filósofo, con una convicción, un 
entusiasmo, una audacia, con los que no sabemos, lite- 
ralmente, qué hacer. El actualismo consiste, puesto es- 
quemáticamente, en lo siguiente. 

El pensamiento de Hegel aspira a culminar, después 
de un largo trabajo conceptual dedicado a la multiplici- 
dad de lo real, en la contemplación de su unidad racio- 
nal. En el presente de tal contemplación la realidad, 
que ya ha sido analizada y vuelta a reunir por el pen- 
sar, comprende, por fin, como parte solidaria suya, al 
pensamiento y a la contemplación mismos. De modo 
que en este presente final del proceso teórico no sólo 
las cosas conocidas sino también la actividad de cono- 
cerlas alcanzan su verdad juntas y en mutua relación. 
Tal integración del ser y el pensar constituye la actuali- 
zación de las posibilidades racionales de todo cuanto 
estaba en desarrollo hasta aquí. Hay un sentido, pues, 
en el que el proceso universal culmina en esta etapa: la 
reunión de todo en la verdad patente ahora es la reali- 
zación cabal de la razón. Este ideal de verdad de la filo- 
sofia de Hegel no excluye, como se ha creído a veces, 
que la historia humana continúe, o que haya todavía 
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tareas pendientes que realizar; tampoco equivale a san- 
tificar la realidad empirica tal cual es. El presente, en el 
cual todo lo racional es real y todo lo real, racional, no 
es el presente del mundo tal cual es aparte del proceso 
de pensarlo filosóficamente, sino sólo uno en el cual 
esta división entre pensamiento y mundo ha desapare- 
cido por obra de la productividad del concepto. Tal 
cosa no ocurre sino en la filosofía, a modo de premio fi- 
nal de la jornada exitosa de la ciencia especulativa. 
Pero este actualismo ha sido entendido políticamente, 
en especial por quienes tienden a convertir la teoría he- 
geliana de la realidad humana en una mera teoría del 
Estado. Para ver cuán ilegítima es esta reducción 
conviene considerar algunos aspectos de la idea de filo- 
sofía de Hegel. 

Un sistema filosófico, según se lo entendía en el si- 
glo pasado, era la organización discursiva de la varie- 
dad de todos los temas del pensar, cada uno cuidadosa- 
mente elaborado de acuerdo con sus características 
peculiares. La mala fama de los sistemas en el presente 
nos enceguece para la variedad en ellos contenida. Uni- 
lateral o ignorantemente los asociamos sólo con la acti- 
vidad de unificar lo diferente; la misma idea de una 
coordinación de todos los asuntos nos parece equivaler 
a la de unificación arbitraria y violenta. El estudio de 
Hegel debiera ayudar a corregir este prejuicio. El sis- 
tema posee, sin duda, el valor de que en él se exhibe la 
unidad y la coherencia de la razón: este es un supuesto 
y una doctrina del pensamiento sistemático. Pero tal 
unidad carecería de sentido si no estuviera llena de 
contenidos diferentes. La unidad y la diversidad siste- 
máticas son correlativas, aspectos inseparables de un 
tejido heterogéneo. El presente estudio de la filosofía 
de lo humano de Hegel se refiere a un sector especial 
del sistema; procura, por un lado, respetar los nexos 
que el asunto tiene con el sistema sin olvidar, por el 
otro, que su tarea principal es hacer patentes las dife- 
rencias que lo separan de los demás sectores temáticos. 
Estas dos exigencias nos señalan los dos peligros extre- 
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mos que debemos evitar. No se trata ni de explicar la 
teoría del espiritu objetivo de Hegel ni de presentar 
una teoría política formulada a comienzos del siglo xx. 
La esfera del hombre posee un marco sistemático pero 
este no lo dice todo de ella; es preciso recurrir a pers- 
pectivas adicionales que se encuentran, en parte, tam- 
bién en obras dedicadas a otros temas, como la histo- 
ria de la filosofía, las lecciones de estética, la filosofía 
de la religión, etc. Especialmente hemos destacado la 
importancia de la idea de modernidad de Hegel para 
nuestro asunto. El mundo del hombre a que Hegel se 
refiere es, inequívocamente, el mundo civilizado mo- 
derno. 

En particular lo propiamente humano está señalado 
por cierta forma de libertad que, o ha dejado atrás o no 
ha alcanzado todavía, otras formas de la misma. Ser 
hombre es en esta teoría, por ejemplo, haber escapado, 
por un lado, a la mezcla de azar y necesidad que pre- 
domina en la naturaleza; por el otro, a la arbitrarie- 
dad insondable de la subjetividad aislada. Ser hombre 
es, en una perspectiva complementaria, llegar a ser li- 
bre en una determinada comunidad que no ofrece más 
que ciertas posibilidades de existencia. La libertad in- 
condicionada es cosa del espiritu absoluto, una reali- 
dad alcanzable desde la vida humana pero cuyo sen- 
tido se extiende más allá de ella. Sólo comprenderemos 
la idea de filosofía sistemática de Hegel cuando expli- 
quemos la libertad, por ejemplo, tanto en su importe 
universal como en sus configuraciones particulares, 
que aquel universal alberga en sí. 

Lo humano constituye un mundo, dice Hegel, pero 
para entenderlo hay que agregar que se trata de un 
mundo entre otros. Para caracterizar ese mundo hu- 
mano es preciso compararlo con estos otros, delimi- 
tarlo respecto de ellos. El sistema ofrece esta variedad 
de conceptos y el marco de sus relaciones. El mundo de 
lo humano se define sistemáticamente por su posición 
mediana, entre el cuasi mundo de la naturaleza y aquel 
otro del espiritu absoluto, que apenas puede ser lla- 
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mado un mundo en cuanto casi se ha desprendido de 
toda exterioridad, o está en vias de lograrlo. La posi- 
ción sistemática de un asunto define, antes que nada, 
las fronteras del mismo. Lo que queda dentro de ellas 
es una diversidad peculiar organizada, un contenido 
que aporta algo insustituible al todo, una diferencia 
única en el sistema. 

La originalidad de lo humano la hace consistir He- 
gel en la comunidad libre o en la libertad social, una 
realidad compleja, históricamente tardía, múltiplemen- 
te derivada o condicionada y finita. Su principio meta- 
físico es la voluntad racional, el cual, aunque limitado, 
es fecundo al punto de ser el origen de lo que le mar- 
cará los limites a la propia voluntad. La principal tarea 
de este libro es la exploración del orden y de la varie- 
dad interna del mundo «creado» por la voluntad racio- 
nal para sí misma, según Hegel lo entiende. 

Por la enorme importancia que Hegel le atribuye a 
la existencia política y a sus instituciones en la defini- 
ción del hombre se lo ha visto a menudo como un tota- 
litario. Pero la política no es todo cn la teoría hegeliana; 
el Estado tiene, tal como los individuos, las profesiones, 
la religión, la actividad económica, etc., una esfera legi- 
tima de acción y de derechos pero estos no sólo son li- 
mitados sino que su posesión está ligada, sin condicio- 
nes, al cumplimiento de ciertas obligaciones hacia los 
otros sujetos de derecho. Hegel no fue, en sentido es- 
tricto, un liberal, a pesar de que ciertos rasgos de su po- 
sición recuerdan al liberalismo del siglo x1x. 

El no haberlo sido, sin embargo, no lo convierte en 
un totalitario en el sentido contemporáneo del término. 
Precisamente porque su teoría de lo político se refiere 
a sabiendas nada más que a un determinado aspecto de 
la existencia y no a toda ella, las clasificaciones pura- 
mente politicas de su teoría de la existencia humana 
resultan inadecuadas. Las nociones de Hegel sobre la 
sociedad y el Estado pertenecen a una filosofía sistemá- 
tica cuyas partes no son ciencias particulares pretendi- 
damente independientes unas de otras, sino disciplinas 
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complementarias. La Filosofía del derecho no es la suma 
de una sociología y una teoría política. 

Cualquier tema de Hegel debe ser situado, aunque 
sea someramente, en la historia. Nada concreto, capaz 
de una peculiaridad compleja, carece de historia. El 
hombre constituye un mundo después de haberse 
arrancado, trabajando, de la naturaleza y de haber ins- 
talado su propio reino post-natural en ella. La peculia- 
ridad del hombre es conquistada y este logro lleva 
tiempo: lo humano en sentido propio es tardío. Defi- 
nida por la libertad, que no se debe más que a si misma 
y nunca se puede recibir de regalo, la humanidad es re- 
ciente, de ahora. Sin una consideración de lo que ha 
estado pasando en Europa en los últimos 25 siglos, 
piensa Hegel, no se puede pensar al hombre filosófica- 
mente o en lo que el tema tiene de racional. Pues el 
curso progresivo de la humanidad libre y el desarrollo 
del pensamiento libre en la historia no son dos proce- 
sos diferentes y separados sino sólo dos aspectos de 
uno y el mismo acontecer: la historia de la libertad cre- 
ciente en la acción y en la teoria. 


Xx * x* 


Estoy profundamente endeudada con numerosos 
trabajos de interpretación y critica del pensamiento de 
Hegel publicados desde mediados del siglo pasado 
hasta nuestros días; pero no sigo, en este estudio, a nin- 
gún conocedor de Hegel o tendencia interpretativa en 
particular. La bibliografía selecta sólo contiene los títu- 
los y autores que considero indispensables para el co- 
nocimiento del tema pero yo he sido instruida y esti- 
mulada por muchas obras de diversa indole que no 
figuran en ella. 

Las citas de Hegel han sido traducidas por mí del 
alemán; igualmente los pasajes de la literatura secun- 
daria en alemán, italiano, inglés y francés que se men- 
cionan. 

Las referencias bibliográficas que doy en forma 
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abreviada en el texto y en las notas pueden fácilmente 
completarse utilizando la lista contenida en la p. 7. 

La Facultad de Humanidades del recinto de Rio Pie- 
dras de la Universidad de Puerto Rico me ha relevado 
de algunas de mis tareas académicas para facilitarme la 
redacción del presente libro, Deseo hacer constar mi 
gratitud por ello. Agradezco, asimismo, a la Revista 
Agustiniana (Madrid), la Revista Latinoamericana de Fi- 
losofía (Buenos Aires) y a Diálogos (Río Piedras) la au- 
torización para reproducir aquí versiones revisadas de 
artículos aparecidos en sus páginas. 


Isla Verde, octubre de 1988 
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LA REALIDAD HUMANA ENTENDIDA COMO 
«MUNDO ÉTICO EN LA HISTORIA» 


Lo humano propiamente tal es concebido por Hegel 
como mundo ético: «el mundo que el espíritu ha hecho 
para sí...».! El mismo concepto está contenido también 
en otras formulaciones: «El concepto de libertad que se 
ha convertido en un mundo existente y en la naturaleza 
de la autoconciencia» (PhdR, 142; cf. 187 y 187C). Es 
verdad que el sistema filosófico contiene además otros 
puntos de vista sobre el mismo tema: la antropología y 
la fenomenología, por ejemplo, consideran a la humani- 
dad como una especie animal y como una serie de 
mentalidades ligadas a situaciones históricas. Pero la 
perspectiva universal de la filosofia especulativa, que 
pretende pensar concretamente, no encuentra ningún 
concepto más simple que el de mundo ético de la liber- 
tad racional para abordar teóricamente lo que los hom- 
bres han llegado a ser en esa época avanzada de la mo- 
dernidad. Aunque en su obra madura Hegel asocia el 
tema del hombre con el estado entonces actual del 
mundo histórico-cultural europeo, reconoce el paren- 


1. PhdR, 8 272, Zusatz de Gans. Véanse también los 88 4 y 151. 
Cf. WW, X, 8 385; XIX, 3-18, 139-40, 271-2, 684, 685, 691. 
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tesco de su propio enfoque del asunto con el de Aristó- 
teles. Aristóteles pensó que lo humano debe concebirse 
como vida ciudadana en cuyo seno se desenvuelven las 
relaciones libres entre sus miembros y las de cada uno 
de estos consigo y donde se llevan a cabo las activida- 
des productivas propias de la casa familiar. Hegel es 
fiel al planteamiento aristotélico en lo que se refiere al 
enfoque general del asunto —ser humano consiste en 
pertenecer a un mundo compartido de actividades li- 
bres, fecundas, vitales—, pero está convencido de que la 
filosofía moderna tiene entre manos una cuestión aún 
más compleja que aquella que con tanto éxito trató el 
griego. ¿En qué reside, para Hegel, la mayor dificultad 
del mundo humano moderno como tema filosófico? 

Los hombres y el mundo humano han llegado a ser 
realmente diferentes de lo que fueron: comparados con 
los antiguos los modernos han ganado una intimidad 
personal que ha transformado no sólo la relación que 
cada cual es consigo, sino todos los aspectos de la reali- 
dad humana. La subjetividad individual que de hecho 
resulta de las condiciones de vida y de la educación 
modernas constituye el centro vivo de la existencia ac- 
tiva, del saber y de la espiritualidad actuales. Hasta el 
punto que esta nueva profundidad subjetiva es de dere- 
cho el ser propio de cada uno según él mismo se en- 
tiende, y también según es reconocido por los demás. 
«El principio del mundo moderno» consiste, según He- 
gel, en permitir que «el principio de la subjetividad se 
complete hasta alcanzar la independencia extrema de 
la singularidad personal [...J» (PhdR, 260). 

La intimidad del hombre moderno está, pues, lejos 
de ser una novedad de la vida privada: ella ha fundado 
también las condiciones nuevas en las que se desen- 
vuelven la vida política y la interacción social, el trato 
mutuo dentro de la familia y la conducción de los asun- 
tos de la profesión y del trabajo, la concepción de los 
derechos y obligaciones de los ciudadanos en el Estado, 
etc. Al resultado de este proceso de desarrollo lo llama 
Hegel «la subjetividad cultivada (o culta) en su particu- 
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laridad» (PAdR, 187). En especial: la subjetividad de- 
sarrollada y varia es el elemento indispensable tanto 
de la libertad como de la acción inteligente, esto es, de 
aquella que produce regularmente los resultados pre- 
vistos por el agente. La interdependencia íntima de to- 
dos los individuos con el mundo social, histórico, polí- 
tico del que forman parte comporta ahora no sólo que 
ellos han sido formados en este mundo y por él, sino 
también y de manera patente que ese mismo mundo 
está al alcance de su saber y de su actividad. Esto pre- 
supone una subjetividad enormemente compleja, móvil 
y diferenciada. Al hombre moderno no puede faltarle la 
conciencia lúcida de sí, la capacidad de representarse 
sus fines, de darse leyes, de conocer la racionalidad de 
otras personas, de las instituciones y las empresas his- 
tóricas. Sin esto destruiría el medio gracias al que llegó 
a ser una espiritualidad personal libre. La eficiencia 
que el hombre moderno debe a su subjetividad desa- 
rrollada no es, sin embargo, el valor supremo que esta 
tiene para él. Más importante es la subjetividad en 
cuanto condición de cumplimiento de la espiritualidad; 
pero este fin último, al que la humanidad está desti- 
nada, sólo lo alcanzará mediante aquella eficiencia que 
realiza, conserva y desarrolla el mundo civilizado. «La 
cultura [Bildung] es, según su propósito absoluto, la li- 
beración y el trabajo para la liberación superior, esto 
es, la condición indispensable de la sustancialidad ética 
infinitamente subjetiva que ha dejado de ser inmediata, 
natural, se ha elevado a espiritualidad y también a fi- 
gura de la universalidad.» (PAdR, 187C). 

La expresión «mundo ético» como designación de la 
esfera humana considerada filosóficamente requiere de 
algunas explicaciones. Ser hombre conlleva siempre 
pertenecer a un mundo. «A la existencia humana real per- 
tenece un mundo en torno.»? Hegel piensa que la perte- 
nencia a la naturaleza, que los hombres modifican 


2. Ae, 1, 179, 240, Véase el distingo entre mundo físico y espiri- 
tual en WW, XVIII, 422. 
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y administran pero de la que no pueden desembara- 
zarse, es menos inmediata y directamente decisiva para 
lo que han llegado a ser en tiempos históricamente tar- 
díos que su membrecía social, legal, moral y política. 
«Lo ético», dice Hegel, «es el motor de todas las cosas 
humanas». Según su explicación las distintas esferas de 
la existencia, los diversos niveles y modos de repartirse 
la vida individual y social, forman un tejido sistemático; 
esta unidad englobante y articulada es puesta en evi- 
dencia por la filosofía mediante el concepto que funda 
y gobierna el tema humano. De manera que la filosofía 
afirmará la existencia de un mundo peculiar del hom- 
bre; y luego, mirando las cosas en otra perspectiva, en- 
contrará que este mundo le pertenece exclusivamente 
al hombre. La naturaleza, en la medida en que consti- 
tuye un mundo, la comparte el hombre con seres no 
humanos. Estos son parte de ella al menos tanto, si no 
más, que el hombre. Pero el mundo humano es aquel 
que le debe su existencia y su manera de ser a los hom- 
bes, los que actuando en vista de sí mismos fundan un 
orden que tiende a convertirse en una totalidad libre. 
Hegel lo llama también el mundo de la libertad porque 
lo entiende como una instauración donde estar el hom- 
bre consigo en lo propio; en vez de quedarse en el me- 
dio de la necesidad natural, al que recibe hecho y en el 
que ha de someterse al imperio de lo externo y ajeno,* 
lo reemplaza por otro mundo suyo. Habría que decir 
que para Hegel la naturaleza no es, por contingente y 
dispersa, un mundo en sentido estricto. Un orden siste- 
mático racional de la libertad no puede haberlo más 
que en relación con la conciencia que sabe, y la volun- 
tad eficaz; las posibilidades ligadas a la conciencia y 
la voluntad comienzan, en la jerarquía hegeliana de la 
realidad universal, con el hombre. 

Del mundo en el sentido que nos interesa aquí se 
ocupó Hegel en muchas ocasiones y a propósito de di- 
versos asuntos: por ejemplo, al tratar del concepto de 


3. WW,X, $ 391, Zusatz. 
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Weltzustand, estado del mundo, en las Lecciones de esté- 
tica. La acción heroica presupone un cierto estado del 
mundo? y el drama tiene que hacer patentes las corres- 
pondencias entre un cierto tipo de humanidad, un de- 
terminado modo de conciencia, una clase de hazaña 
épica y el mundo en que son posibles. A propósito de la 
acción moral, por otra parte, muestra en la Filosofía 
del derecho que el agente está siempre referido a un 
mundo” cuyo carácter determinante o estado total se 
revela en relación con las acciones del sujeto moral. La 
acción en general sólo es posible en cuanto se desarro- 
lla en un mundo con el cual el agente y sus posibilida- 
des están coordinados.? Desde antes de comenzar a ac- 
tuar el mundo es el lugar de los fines, de los actos 
posibles y de la suerte del agente; mucho después de 
actuar el mundo es el sitio en el cual se desenvuelven 
las consecuencias de lo hecho. El mundo en el que ac- 
túa merece, por ello, ser llamado el propio del agente. 
El mundo de agentes no heroicos tiene este mismo ca- 
rácter de que abraza la existencia en proceso de ha- 
cerse y, mientras esta actúa sobre las cosas y circuns- 
tancias dadas en ese mundo, este se hace acoger y 
adoptar por el agente, como mundo suyo único que se 
le convierte en destino. Para determinarse como quien 
ha de ser, tendrá que hacer suyo el mundo humano es- 
tablecido. Particularmente lo hará suyo mediante la 
comprensión inteligente de su sentido y a través del 
ejercicio de la voluntad, que persigue algunos de los fi- 
nes que el estado de cosas presente sugiere y recibe 
orientaciones del orden racional vigente. 

El mundo ético es, para Hegel, el del individuo civi- 
lizado moderno. Aquel al que pertenece como miembro 
de un grupo humano unido por leyes, tradiciones y as- 
piraciones comunes, y el que, a su vez, le pertenece a él. 
Se diferencia del mundo natural precisamente porque 


4. Ae, I, 179-96; IL, 413-6, 468, 560. 
5. PhdR, 88 118, 108, 113. 
6. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, p. 67. 
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la relación del individuo con el mundo ético-social no 
es unilateral sino recíproca: el mundo ético es siempre 
el propio de individuos que lo conocen y lo quieren 
como tal mundo de ellos; en él se saben partes del todo 
y se conducen como sus miembros, que poseen en él 
sus posibilidades de actuar y de realizarse. En rigor 
el individuo y la sociedad organizada legal y política- 
mente constituyen un mundo precisamente gracias a 
esta mutualidad: con la naturaleza los hombres no la 
tienen, según Hegel, y tampoco todos la tienen con 
la historia como tal. La correspondencia recíproca 
con la comunidad ética no puede, en cambio, faltarles. 
En el caso del hombre moderno esta correspondencia 
se ha tornado consciente y voluntaria; el mundo ético 
no sólo engendra y posee a los hombres, sino que es en- 
gendrado y poseído a su vez por ellos. Así es que se ha 
convertido en un orden total a la vez objetivo y subje- 
tivo (PhdR, 141, 141C; 258C; 260 y adición; 261C; 264, 
267, 274, 274C), que no contiene nada que en definitiva 
esté sustraído al saber y al querer de sus miembros in- 
dividuales. El elemento singular más importante de 
esta estructura objetivo-subjetiva es, para Hegel, el sis- 
tema de las leyes de la sociedad organizada política- 
mente. Pero claro que no basta con que una nación 
adopte buenas leyes si no son reconocidas como tales y 
respetadas por buenas. «La garantía de una constitu- 
ción, es decir, la necesidad de que las leyes sean racio- 
nales y de que su realización esté asegurada, reside en 
el espíritu del pueblo en su conjunto, esto es, en aquella 
característica que consiste en que posee la conciencia 
de su propia racionalidad [...], y también en la organiza- 
ción real adecuada a [esta conciencia] [...]. La constitu- 
ción presupone una tal conciencia del espiritu, y el es- 
píritu, al revés, a la constitución [...].»” 

Los individuos se hacen conscientes y capaces de 
querer y de actuar deliberadamente dentro de este or- 
den objetivo-subjetivo, y gracias a lo que les ofrece 
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(PhdR, 258C). En el mundo ético no hay, pues, una se- 
paración de hombre y mundo que los enfrente; ni si- 
quiera cabe hablar de una relación entre ambos que los 
ligue después que cada uno ha llegado a ser lo que es 
apartado del otro. Sino, más bien, esta realidad peculiar 
la define la pertenencia mutua y la generación recí- 
proca de lo que, en otros aspectos que el ético, son co- 
sas separadas. «La mundanidad es el reino existente del 
espíritu, el reino de la voluntad que se da existencia.»*? 
La correspondencia y adecuación entre los aspectos ob- 
jetivos y los subjetivos del orden ético no precisa de 
una explicación especial en la obra de Hegel si se consi- 
dera que el filósofo los concibe como produciéndose 
juntamente a modo de complementos necesarios uno 
del otro. El cumplimiento cabal del Estado moderno 
depende, por ejemplo, de la producción de la indivi- 
dualidad libre; correlativamente, la plenitud de la exis- 
tencia individual está condicionada por su universali- 
zación en el Estado. De manera que la persona llega a 
ser verdaderamente y en todo un miembro de su grupo, 
y el grupo organizado es el conjunto de las condiciones 
insustituibles que posibilitan, promueven y albergan a 
las personalidades libres. 

«[...] La libertad concreta consiste en que la persona 
singular y sus intereses particulares se desarrollen per- 
fectamente, y en que obtengan el reconocimiento de 
sus derechos [en el sistema de la familia y de la socie- 
dad civil]. Pero también ellas [las personas] mismas se 
incorporarán, por una parte, al interés general, y por 
otra parte conocerán y querrán lo universal como su 
propio espiritu sustancial. Actuarán en favor de la uni- 
versalidad, tomándola como su propósito final. De 
modo, entonces, que lo universal no vale ni puede com- 
pletarse si le faltan el interés, el saber y la voluntad par- 
ticulares; ni tampoco pueden los individuos vivir, en úl- 
timo término, nada más que como personas privadas. 
Tienen que tener una voluntad que es parte de lo uni- 
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versal y que lo favorece, y Una acción eficaz consciente 
de este propósito. El principio de los Estados O 
posee esta tremenda potencia y profundidad: en que 
el principio de la subjetividad se desarrolle perfecta- 
mente hasta alcanzar la independencia extrema de la 
particularidad personal; pero lo reconduce, al mismo 
tiempo, a la unidad sustancial, de manera que conser- 
va esta unidad en tal principio [de la subjetividad]» 
(PhaR, 260). 

Siempre se ha reparado en que la filosofía de He- 
gel, a diferencia de las doctrinas tradicionales mayor- 
mente individualistas, concibe a los hombres como 
esencialmente ligados a la vida del grupo social, y tam- 
bién a la historia de una determinada sociedad. Esto es 
correcto pero insuficiente como caracterización de la 
teoría hegeliana de lo humano. Hay que considerar pri- 
mero que el grupo en cuanto establecido y articulado 
institucionalmente, la sociedad como nación o unidad 
política, tiene carácter de mundo, o constituye, como 
dice Hegel también, una segunda naturaleza. Lo hu- 
mano es ya siempre una existencia varia, estabilizada y 
omniabarcante en la cual están dadas, en una cierta 
versión, las tareas, las posibilidades de cumplirlas, las 
valoraciones, las verdades que el individuo tiene que 
tomar o dejar mientras se hace una persona definida. 
Sólo dentro de un mundo humano se ofrecen las orien- 
taciones, los caminos y las reglas para la individuali- 
zación, la socialización, la culturización de los nuevos 
habitantes de ese mundo. En ellos se prolonga, perma- 
nece y se transforma el orden total que los acogió, los 
nutrió y los alberga continuamente. 

Cuando Hegel llama «ético» al mundo humano le 
está dando un nombre que la cosa se merece sólo al 
término de su desarrollo, El hombre proviene de la na- 
turaleza pero está destinado a la libertad. A las realida- 
des complejas de este tipo, que vienen de lejos y pasan 
por muchas formas sucesivas, la filosofía las conoce 
paulatinamente y no puede llevarlas a coincidir del 
todo con sus conceptos sino al cabo de su explicación 


24 


de ellas. El pensar exhibe discursivamente el proceso 
gradual de la actualización del mundo humano; pero 
este acaba de ser propiamente lo que ha de ser al fi- 
nal de la exhibición del concepto. A lo largo de las eta- 
pas de su «desarrollo», «ético» en sentido estricto no se 
refiere más que a la totalidad de la cual las etapas for- 
man parte, al mundo de la libertad existente, pero no a 
las etapas en cuanto preparatorias y parciales. En cam- 
bio, cuando el vocablo designa ciertos sectores especia- 
les de la vida humana, como la familia o las actividades 
económicas, por ejemplo, su uso es laxo; si hablando de 
la teoría de Hegel decimos que la propiedad es una ins- 
titución ética, la frase se refiere a su condición de parte 
o miembro del mundo ético, y no a alguna cualidad 
que ella pudiera tener como existencia independiente. 
La palabra «ético» es, por lo demás, una traducción bas- 
tante literal de sittlich, pero como Hegel usa la expre- 
sión alemana en un sentido peculiar, conviene dar una 
breve explicación de la misma. Una comprensión sufi- 
ciente del sentido de sittlich sólo la puede establecer el 
repaso completo del concepto hegeliano de mundo hu- 
mano, precisamente porque la filosofía no sólo lo nom- 
bra sino que también lo concibe y expone a partir de su 
posibilidad culminante, de su momento excelente y fi- 
nal, el de la eticidad. 

Provisionalmente y con el propósito de introducir el 
tema se puede obtener una noción aproximada del sen- 
tido de la eticidad del mundo humano atendiendo a sus 
diferentes formas. Hegel presenta, en efecto, el mundo 
humano bajo tres respectos diferentes en la Filosofía del 
derecho. Los modos del mundo ético (en la acepción es- 
tricta señalada) corresponden a las tres grandes etapas 
de la realización de la voluntad. En la filosofía de Hegel 
la voluntad es el principio cuyo desarrollo hace inte- 
ligible filosóficamente, y efectivo prácticamente, que 
haya algo así como una humanidad fundadora de su pro- 
pio mundo, el cual en un cierto sentido especifico no 
sólo es diferente del natural sino que es independien- 
te del mismo. Ahora bien, sólo la última de estas for- 
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mas del mundo humano es llamada ética por Hegel, que 
usa la expresión de preferencia en su acepción estricta; 
las formas anteriores sólo preparan la realización y la 
explicación de la eticidad concreta y universal. En su 
primera forma el «mundo» no consta sino de cosas apro- 
piables; es el de una «voluntad» que no se propone más 
que fines particulares. Propiamente no constituyen, tal 
voluntad incompleta y tal conjunto disperso de cosas del 
deseo, de los apetitos y de la posesividad, un mundo u 
orden total sabido y querido, sino que sólo la confronta- 
ción de la voluntad personal abstracta, por un lado, y los 
objetos de su apetencia, por el otro. 

A la segunda forma del mundo de la existencia hu- 
mana Hegel la llama moral; aunque todavía incapaz de 
reunir todos los asuntos humanos en un solo conjunto 
sistemático, el moral es ya un mundo de la acción, y no 
sólo uno de cosas apetecibles y apropiables. Lo cual 
significa: la voluntad meramente posesiva se ha conver- 
tido en la de un agente motivado e intencionado, capaz 
de darse fines y de conducirse en vista de ellos. En vez de 
limitarse a querer lo que hay allí, quiere realizarse. 
El agente moral se tiene a sí mismo como objeto de su 
voluntad (PAdR, 104). Su trato con cosas está al servicio 
de sí. A la voluntad moral corresponde el mundo en 
que se puede actuar considerando diversas posibilida- 
des, y en el que se desarrollarán, para bien o para mal, 
las consecuencias de nuestras acciones. Como la reali- 
zación moral del sujeto depende directamente de situa- 
ciones objetivas y de cosas exteriores compartidas por 
él con otros, el agente tiene que actuar en un mundo 
definido ya en parte por la acción eficaz de otras volun- 
tades, y expuesto continuamente a los efectos de nue- 
vas iniciativas provenientes de diversas fuentes, La vo- 
luntad moral, aunque actúe decididamente por el bien, 
pertenece a un mundo que tiene un curso propio, en 
mayor medida imprevisible e incontrolable por ella. 
Sin embargo, el que actúa tiene que comprometerse a 
fondo con ese mundo, que no llega nunca a pertene- 
cerle al agente, o a corresponder a sus exigencias y a 
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ajustarse en su curso al bien que es la finalidad de la 
acción moral. 

En la tercera forma, la ética propiamente tal o 
forma cumplida del mundo humano, se termina el de- 
sacuerdo entre el querer subjetivo y la realidad mun- 
dana, entre el saber y la existencia objetiva, Pues el 
mundo de la humanidad establecida, capaz de darse 
duración encendiendo cada vez de nuevo la voluntad 
racional y la conciencia en los individuos, no puede 
menos que ser conocido y querido por los mismos, que 
no consiguen ni concebirse separados de él ni propo- 
nerse nada que no tenga a tal mundo como su condi- 
ción de posibilidad. Y no sólo es esta la primera actua- 
lización plena de lo ético o humano, sino que el primer 
mundo capaz de integrar y coordinar lo que en las for- 
mas anteriores estaba todavía dividido. El mundo so- 
cial, político y cultural de un pueblo libre, moderno y 
racionalmente organizado no es ya sólo el mundo de 
las cosas apropiables o el de la acción y sus consecuen- 
cias, sino el medio universal propio de cada miembro 
individual, merced al cual establece una relación con- 
sigo que se hace infinita pasando a través de la vida 
compartida por todos. Pues este mundo, fundado por 
las voluntades de otros hombres, y en el cual los poste- 
riores encuentran funcionando, o sugeridas, las grandes 
posibilidades de ser humano accesibles a la sazón allí, 
o llega a ser el mío propio, o no soy nada ni tengo posi- 
bilidades de ninguna clase. Ni siquiera la de actuar so- 
bre aspectos del mundo ético para llevarlos a ser lo que 
debieran. De manera que tanto por su origen como por 
su capacidad de albergar, producir y reproducir a la 
humanidad, criando espiritus personales a la manera 
como la naturaleza produce criaturas vivas, los hom- 
bres establecidos civilizadamente constituyen un mun- 
do humano en el sentido enfático de la expresión. 

La forma ética del mundo, sostiene Hegel, abarca en 
sí a las dos previas, correspondientes a las dos etapas de 
la voluntad en camino de hacerse libre: al mundo de las 
cosas apropiables y al de la acción moral. Los contiene 
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como partes subordinadas suyas, a las que deja una re- 
lativa independencia a la vez que les asigna un lugar li- 
mitado y condicionado. Y además de contenerlos, los 
contempla y justifica en su parcialidad. Tal como la vo- 
luntad particular abstracta y la voluntad subjetiva del 
hombre moral quedan curadas de sus insuficiencias 
por la universalidad de la voluntad auténticamente in- 
dividual, así los cuasi mundos correlativos de tales for- 
mas incompletas de voluntad culminan y se liberan de 
sus limitaciones peculiares en el mundo ético, o propia- 
mente humano. 

La explicación del mundo ético a la luz del princi- 
pio de la voluntad devuelve a la teoría hegeliana del 
Estado moderno al sitio que le corresponde. La volun- 
tad libre se realiza poniéndose en la existencia como 
mundo ético; pero el principio como tal no se termina 
ni se confunde definitivamente con ningún mundo his- 
tórico determinado: «Pero la voluntad no está ligada a 
algo limitado sino tiene que proseguir; pues la natura- 
leza de la voluntad no es esta unilateralidad y atadura, 
sino que la libertad consiste en querer algo determi- 
nado en lo que está consigo, y en volver de nuevo a lo 
universal» (PAdR, 14). Recordando que el mundo ético 
es una entre varias posiciones de la voluntad evitare- 
mos el error de atribuir a Hegel una aprobación incon- 
dicional de su propia época histórica y sus institucio- 
nes características. Las ideas de libertad y de espíritu 
realizados parece que tienden a sugerir la representa- 
ción de un tiempo histórico culminante en el que los 
hombres habrían establecido ya, y a la perfección, la 
meta final de la historia. Aunque las ideas hegelianas 
de libertad y de razón implantadas en la existencia ca- 
recen de este sentido finitista y estático, son fácilmente 
tomadas de esta manera. La misma noción de espíritu 
objetivo, la principal de entre las que nombran la liber- 
tad existente, invita al malentendido si la interpretación 
no atiende con rigor a la explicación que Hegel da del 
significado de «objetividad», que es prácticamente un 
sinónimo de racionalidad libre. Nos parece que el prin- 
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cipio de la voluntad, siendo que expresamente se define 
la voluntad como capaz de desprenderse de todo objeto 
determinado, de negar todo prendimiento en cosas 0 si- 
tuaciones particulares, disipa casi por sí sólo aquellos 
malentendidos. Hegel no sólo no asevera que hay un 
punto de llegada final del querer, un estado autosufi- 
ciente en el cual la voluntad se extingue, sino que ex- 
cluye expresamente tal posibilidad, explicando la vo- 
luntad concreta como querer que se quiere a sí mismo 
y que resulta, dada esta esencia propia suya, insaciable 
por definición. El mundo humano en la historia, en la 
medida en que se debe a la voluntad, no puede alcan- 
zar un estado final determinado y particular que ago- 
tara su principio. 
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II 


EL CONOCIMIENTO DEL MUNDO ÉTICO 
Y SU RANGO EN LA FILOSOFÍA DE HEGEL 


El mundo de la existencia humana fue un tema se- 
cundario en la filosofía del pasado y sigue siéndolo hoy, 
a pesar de que en los dos o tres últimos siglos se han 
hecho algunos esfuerzos por sacarlo de este sitio subor- 
dinado. El pensamiento de la tradición, con su perspec- 
tiva universal y sus intereses primordialmente lógicos y 
teológicos, lo trató como un asunto turbio y derivado, 
apenas adecuado para convertirse en objeto de teoría, 
Platón sostiene que el verdadero filósofo dirige su pen- 
samiento al cosmos natural, en el que reina un orden 
eterno, no sujeto a cambios, y que no tiene tiempo para 
considerar los afanes y agitaciones siempre cambiantes 
de los hombres.! 

Para Aristóteles el lugar propio del hombre es la 
vida política, el campo de la existencia compartida por 
los que deciden y se conducen deliberadamente: el co- 
nocimiento de esta región temática es la filosofía prác- 
tica. Pero este tipo de saber cae fuera de la filosofía pri- 
mera, Sólo cuando Aristóteles usa la palabra filosofía 
en una acepción más amplia para abarcar en ella lo 
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que la ciencia es en segundo término, caben allí tam- 
bién la ética, la política y la economía casera, que se 
ocupan de las principales actividades humanas con el 
propósito de conducirlas bien. 

Lo que por su parte sostiene la metafísica de Aristó- 
teles sobre la naturaleza del hombre como ser racional 
compuesto de alma y cuerpo resulta ser una doctrina 
incompleta y oscura. Pues una de las «partes» del alma 
es el «nous» inmaterial; la filosofía primera le asigna al 
«NOUS», por lo que en sus propios términos son buenas 
razones, la condición de sustancia eterna y separada. 
Pero la doctrina que se refiere en especial al hombre 
no puede asumir las consecuencias que se siguen de tal 
condición, ni tiene cómo explicar el modo como esta 
sustancia está en el alma. Por lo demás, ni la lógica ni 
las ciencias teóricas —la matemática, la física y la teolo- 
gia—, que completan los estudios aristotélicos, se ocu- 
pan de asuntos relativos a la existencia humana. No 
queda, entonces, más que la filosofía práctica, que se 
dedica a ellos de manera original y exclusiva, pero que 
no pertenece ni a la filosofía en su sentido más estricto, 
ni al grupo de las ciencias teóricas. 

Las cosas humanas constituyen, para Aristóteles y 
para la tradición de la filosofía europea hasta el siglo 
xvi, un terreno irregular y hasta cierto punto contin- 
gente. La razón principal por la que Aristóteles separa 
las ciencias teóricas del conocimiento práctico reside 
en una diferencia de los respectivos temas: unos obje- 
tos constituyen el campo de la necesidad; los otros, el 
de la mera probabilidad en el mejor de los casos, y a 
menudo incluso el de la casualidad. En la esfera de la 
vida práctica iguales efectos pueden deberse a diversas 
causas, y las mismas causas suelen producir distintos 
efectos.? La virtud y las virtudes, uno de los temas prin- 
cipales de las éticas aristotélicas, son la combinación de 
las partes lógicas y las partes ¡lógicas del alma. Poco 
más o menos de unas y de las otras, en el «medio», está 


2. Aristóteles, Ética a Nicómaco, L, 1904 b11 ss, y Ill, 1112 b8 ss. 
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la virtud. Esto no es una definición precisa de virtud, ni 
Aristóteles la ofrecía como tal. La cosa misma no ad- 
mite otra determinación: lo riguroso es presentarla 
como lo que es, como una cierta medida entre extre- 
mos, O diferencia gradual. En materias éticas sólo se 
puede hablar en general: no hay otra definición de la 
virtud particular que la relativa indefinición.? El mis- 
mo criterio vale en la obra de Aristóteles para el cono- 
cimiento de las instituciones sociales, las costumbres y 
las formas de la vida política: ellas pueden ser raciona- 
les, pero no lo son necesariamente. En consecuencia, 
las ciencias prácticas tienen como objetos las probabili- 
dades que determinan la acción, y producen verdades 
generales pero no verdades apodícticas. El conoci- 
miento está sometido, cuando se trata de este tema, a 
condiciones y límites peculiares. La teoría obtiene sus 
mejores resultados en otra parte.* La menor valía teó- 
rica de las disciplinas referentes a la existencia humana 
activa es un legado aristotélico que la modernidad radi- 
caliza y simplifica primero, y que luego quiere negar y 
superar reduciendo la diversidad del conocimiento, 
que Aristóteles había reconocido estableciendo cuida- 
dosas distinciones, a un solo tipo. Descartes, habiendo 
fijado su ideal del conocimiento científico inspirándose 
en las matemáticas y la geometría, dice consecuente- 
mente de sí mismo que no escribe con gusto de cosas 
prácticas: «auctor non libenter scribit ethica».* 

La filosofía de Hegel conserva muchas característi- 
cas de la metafísica tradicional, especialmente, tal vez, 
del pensamiento aristotélico, como nos han enseñado a 
ver algunos de sus mejores intérpretes recientes.? Como 
teoría del espíritu absoluto la filosofía es conocimiento 
de la idea eterna, y el hombre no es para ella sino «el 


3. Ibíd., ML, 1105 b19-1107 a27. 

4. Aristóteles, Metafísica, L, 981 b27. 

5. Descartes, Oeuvres, ed. Adam et Tannéry, Y, 178. 

6. Véase, especialmente, Joachim Ritter, Metaphysik und Politik, 
Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a M., Suhrkamp, 1969, 
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espejo de la idea». ¿Qué relación establece Hegel entre 
lo absoluto y su espejo? ¿Pretende que se los puede co- 
nocer igualmente bien y que la filosofía puede dedi- 
carse por igual a ambos, sin temor de sufrir una degra- 
dación a propósito de los objetos que son diversos de la 
idea universal? La respuesta a estas preguntas no es 
simple. Yo me inclino a pensar que en la obra de Hegel 
sigue viviendo con gran fuerza el motivo tradicional: 
los asuntos humanos son, como tema teórico, inferiores 
a otros temas, principalmente a los de la lógica.” Sin 
embargo, no son ajenos a la idea? y, en todo caso, son 
más afines a ella que la naturaleza? a la que ni la tradi- 
ción ni Hegel consideraron impenetrable por el conoci- 
miento. 

Pero Hegel reconoce que la singularidad, la particu- 
laridad y el azar desempeñan en la existencia humana 
un rol más importante que en otras esferas temáticas, y 
que por eso no se puede hacer ciencia de todos sus as- 
pectos y Variantes. «El azar se hace valer también en el 
mundo espiritual.»!? Esta desventaja queda compen- 
sada, sin embargo, porque Hegel atribuye a todas las fa- 
cetas de la existencia humana la capacidad para desa- 
rrollarse en dirección de lo universal, que es el objeto 
adecuado del pensar especulativo. La perfectibilidad de 
lo humano redunda en configuraciones que satisfacen 
en diversos grados el interés de la filosofía: los asuntos 
humanos se organizan en mundos, en épocas, en nacio- 
nes, en grandes empresas que realizan significaciones 
pensables, valores humanos comprensibles, heredables, 
apropiables, duraderos y compartibles, que se pueden 


7. WW, IV, 45, 46, 50-52; VI, 8 7, 17 y 18; VIIL 8 24, Zusatz 2; XL, 
54; XVL 434. 

8. «La filosofía permite ver que no hay nada actual (wirklich) 
sino la idea. Se trata, entonces, de conocer la sustancia inmanente en 
las apariencias de lo temporal y pasajero, y lo eterno en la actuali- 
dad.» PhdR, Prólogo, p. 15 y 8 1, 2, 128, 257; cf. WW, XL 37-43, 

9. WW, IX, 8 215, 247, 248; cf. XI, 89, 90, 91; VIIL, $ 24. 

10. WW, VIIL, 8 145 Zusatz. cf. IV, 42, 43, 46, 293, 294, 330, 331, 
332, 336; XVIIL 101, 105, 106; PhdR, 8 258. 
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también conocer científicamente. Al mismo tiempo, sin 
embargo, la existencia de los individuos y de los grupos 
está penetrada de azar, de accidentes y de arbitrarieda- 
des. No coincide nunca simple y directamente con los 
universales de los que la teoría podrá decir perfecta- 
mente lo que son. Las diversas formas de la existencia 
social e histórica tienen estos universales a lo sumo por 
su tarea, o como su espíritu animador; gracias a estas u 
otras relaciones con ellos mantienen siempre una cone- 
xión con lo que es racional y necesario en sentido pleno. 

Las preguntas acerca del status teórico que la obra 
de Hegel le reserva a la existencia humana son difíci- 
les de contestar a satisfacción de todos porque cual- 
quier respuesta presupone una intepretación del pen- 
samiento hegeliano en su conjunto. Como sabemos, los 
estudios contemporáneos de Hegel están divididos en 
tendencias interpretativas que se contrarían entre sí. 
Una de estas divisiones incide directamente en el pro- 
blema que nos interesa, a saber, la que separa la inter- 
pretación lógico-absolutista de la obra de Hegel de la 
interpretación antropológica. Si estudiamos la filosofía 
de Hegel con la convicción de que está dominada por el 
interés en la idea eterna puede parecernos que los te- 
mas relativos a la existencia y a la acción humana son, 
a lo sumo, asuntos marginales de la filosofía. Muchos 
intérpretes han elegido este camino, o alguno emparen- 
tado con él.!! Afirman que el sistema hegeliano está 
centrado en el saber lógico-metafísico de la idea, y por 
ello tienden a ver a las disciplinas de la «Realphiloso- 
phie» como meros campos de aplicación de categorías 
en principio extrínsecas a ellos, Iljin, por ejemplo, ca- 
racteriza la filosofía de Hegel como un monismo panlo- 
gista!? y le reprocha que como consecuencia de ello no 


11. Considérese la idea de que la llamada «entronización de la 
lógica» disminuye a otros temas de la filosofía según la interpreta- 
ción de Th. Litt, Hegel, Versuch einer kritischen Erneuerung, Heidel- 
berg, Quelle u. Meyer, 1953, p. 293. 

12. 1. Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, 
Berna, Francke, 1946, p. 350, 
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puede asimilar el caos del elemento empírico en el con- 
cepto. El discurso hegeliano sufriría de la dualidad en- 
tre los objetos racionales y universales de la filosofía 
panlogista y las existencias singulares, individuales, los 
casos empíricos, las situaciones en que se mezclan el 
azar y la necesidad, que el saber de lo universal no po- 
dría integrar del todo dentro del orden racional. 

Estas interpretaciones han sido definidas con pala- 
bras de Hegel y con razones suyas. Pero también han 
sido rechazadas y combatidas por quienes, con citas to- 
madas también de Hegel y con argumentos característi- 
camente suyos, perseguían otros intereses teóricos. La 
oposición a la lectura lógico-absolutista ha sido el 
aporte de la interpretación antropologizante de la filo- 
sofía de Hegel.!'? De acuerdo con ésta Hegel habría sido 
el pensador que puso las cosas humanas en el centro 
de la filosofía, el que invadió la lógica, la filosofía de la 
naturaleza y hasta la teología con conceptos, motivos y 
perspectivas propios de la vida social y de la subjetivi- 
dad humana. Finalmente, Hegel habría propuesto un 
método universal de pensamiento a partir más bien de 
la experiencia histórica que no de la de objetos lógicos 
o fisico-matemáticos, invirtiendo de esta manera las no- 
ciones clásicas de lo que son la teoría y sus objetos po- 
sibles. 

Pero las interpretaciones logicista, por una parte, y 
antropológica, por otra, pertenecen hoy hasta cierto 
punto al pasado, esto es, a la historia de la recepción 
temprana de Hegel. Especialmente en cuanto proceden 
de manera exclusiva e introducen en la obra de Hegel 
una parcialidad que es incompatible con su riqueza y 
su complejidad, reconocidas hoy. Sobre la base del es- 
tado actual de los estudios hegelianos se puede decir 
que el interés lógico-metafísico y el antropológico coe- 
xisten en esta obra sin que ninguno logre, a la larga, de- 
salojar al otro. Sus relaciones en el sistema son enor- 


13. Como ejemplo de esta tendencia, véase, A. Kojéve, Introduc- 
tion a la lecture de Hegel, pub. por R. Queneau, París, Gallimard, 1947. 
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memente complicadas y la importancia de los dos focos 
temáticos varía en las distintas disciplinas sistemáticas. 
La verdadera obligación exegética reside hoy no en ali- 
nearse con una de las maneras interpretativas ya pro- 
badas, sino en establecer cómo se relacionan entre sí y 
se determinan mutuamente los asuntos lógicos y los 
humanos en el pensamiento de Hegel. 

Precisamente las relaciones entre la idea y las exis- 
tencias diversas en que se pone fuera de sí para cono- 
cerse son el tema original y básico de una filosofía de la 
mediación y de la reconciliación, como Hegel la conci- 
bió. La existencia humana históricamente desarrollada 
es el elemento mediador!* principal entre la idea y ella 
misma: siendo así que el autoconocimiento es la reali- 
dad fundamental de la idea no cabe pensar que se al- 
cance a sí misma a través de un medio opaco e impene- 
trable. Y, en efecto, Hegel no sólo se habría negado en 
general a separar un determinado grupo de objetos del 
orden universal penetrado de razón; sino que, más bien 
al contrario, estableció de manera expresa que la razón 
concreta los abrazaba a todos. E insistió en que los 
asuntos humanos eran racionales a la luz de la idea ab- 
soluta, aunque no necesariamente considerados de otra 
manera. Nuestra pregunta aquí no es, por tanto, si 
acaso el tema de la existencia humana pertenece o no, 
según Hegel, a la realidad universal de la idea. Es, más 
bien, una pregunta acerca del lugar que el filósofo asig- 
naba a esta existencia en el todo y acerca de la medida 
precisa en que la consideró un objeto adecuado de la 
ciencia especulativa. 

Hegel tuvo presente que la metafísica había redun- 
dado en una separación viciosa entre lo finito o las 
existencias y lo infinito o la idea. Aunque reconoció con 
gratitud el trabajo analítico del pensar metafísico en fa- 
vor de la inteligencia de las cosas en su diferenciación, 
se negó a continuarlo, y optó por un programa teórico 
para el cual aquella dualidad, y todo dualismo en gene- 


14. WW, XI, 50. 
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ral, debía ser superado por el pensamiento de lo con- 
creto,!* que reuniera lo separado en uno. La enemistad 
de Hegel hacia todas las formas de pensar que enseña- 
ran la existencia de dos mundos —uno eterno, otro 
temporal; uno aquí, otro más allá; uno puro y pensable, 
otro turbio y fuera de alcance— redunda en su obra en 
la voluntad de curar a la filosofía del divorcio entre la 
esfera de lo absoluto y la de las existencias relativas y 
finitas en las que la idea se manifiesta modalizada o fi- 
guradamente. No sólo la idea como tal en su concre- 
ción perfecta es cognoscible sino que también lo son, 
aunque de otra manera y en diferente grado, sus confi- 
guraciones.!* Si no perdemos de vista este programa 
teórico, que Hegel explicó reiteradamente a lo largo de 
toda su carrera filosófica, tendremos al menos un crite- 
rio general para orientarnos entre las diversas interpre- 
taciones que de su obra se ofrecen para explicarla. Una 
interpretación basada sobre uno de los términos de 
una distinción radical cualquiera, que pretenda reclu- 
tar a Hegel para la afirmación de una tal parcialidad, 
conseguirá a lo sumo desterrar la interpretación con- 
traria, que se funda sobre la parcialidad opuesta. Pero 
fracasará en su intento de entender la empresa teórica 
de Hegel, para quien el pensamiento presupone el aná- 
lisis pero consiste en superar sus resultados en direc- 
ción a la unidad entera de su tema. 

La reunión de los problemas lógico-metafísicos y 
antropológicos e histórico-existenciales en el sistema 
de Hegel no es, por tanto, sólo una consecuencia de la 
universalidad de los intereses científicos del autor. 
Conviene reconocer expresamente que es también la 
consecuencia de su concepción de la filosofía. Tanto 
por su contenido como por la función que está llamada 
a desempeñar en la «historia» del espíritu, tiene que 
reunir lo separado; esta tarea de volver a juntar la efec- 
túa el pensamiento tanto a propósito del mundo natu- 


15. WW, l, 44. 
16. WW, VIIL 8 25. 
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ral como a propósito de la tradición humana universal 
cuyo heredero es. Era, para Hegel, la hora de pensar, en 
el sentido enfático del pensar filosófico, la unidad ya 
manifiesta pero aún no sabida de lo que es. 

Hoy resulta claro que Hegel no cumplió cabalmente 
con su programa de hacer filosofía sintética y reconci- 
liatoria en este sentido. Pues, contra sus propósitos y su 
persistente determinación de llevar a cabo tal pro- 
grama, acogió en el complejo edificio del sistema mu- 
chos de los motivos divisionistas de la tradición. En el 
sistema encontramos, por ejemplo, la aseveración de 
que las verdades culminantes del pensar filosófico se 
refieren, por una parte, al espíritu absoluto, que no es 
lo mismo que el humano, y, por otra, al pensamiento 
que hace la experiencia de pensarse a sí mismo, que es 
diverso también del pensar que se ocupa de objetos fi- 
nitos. De manera que se puede afirmar, desde perspec- 
tivas diversas, que tanto la lógica como la teoría del 
espíritu absoluto son el momento culminante del 
discurso filosófico. Otro ejemplo del mismo problema: 
Hegel suele establecer marcadísimos contrastes entre 
formas de la verdad, según su origen diverso, su al- 
cance y su valor, reservando ciertos modos de conocer 
para algunas personas, ciertos asuntos teóricos para la 
razón especulativa exclusivamente. La filosofía, desde 
luego, a diferencia de la verdad religiosa, no es para to- 
dos;!” la idea absoluta es inaccesible a la inteligencia 
abstracta. Estas y otras diferencias que el discurso es- 
tablece están suficientemente ligadas entre sí; cada una 
de ellas tiende, por ello, a formar un centro cuasi inde- 
pendiente de sentido, de manera que el pensamiento 
transita con dificultad entre ellos, o establece nexos os- 
curos, o demasiado abstractos, según los casos. Cuando 


17. WW, X, 8 573. En el arte «la representación de la verdad es 
producida por el hombre, [...]» (XV, 150), mientras que en la religión 
la verdad es «revelada, y, por cierto, revelada por Dios» (X, $ 564). En 
la filosofía, por fin, la verdad consiste en el movimiento de la idea 
que se piensa a sí misma (X, $ 574). 

18. WW, IV, 158, 161, 168; V, 331, 335, 336. 
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las diferencias quedan insuficientemente mediadas fi- 
guran en el discurso, más que como etapas de un solo 
proceso que las abraza, como distinciones ligadas por 
lazos problemáticos. 

Aún dentro de la filosofía, que corona todo saber,!? 
Hegel distingue grados de concreción del discurso que 
son grados de perfección teórica del mismo. La esfera 
de lo histórico es, como objeto filosófico, un campo 
problemático si la comparamos con los temas de la re- 
ligión y el arte, por ejemplo. Aún la historia de la huma- 
nidad, para no referirse a las historias nacionales, re- 
sulta ser un asunto en el que la racionalidad y la 
contingencia, la ley y la anomía, la regularidad y la ex- 
cepción andan hasta cierto punto turbiamente mezcla- 
das. Esta condición suya, reconocida por Hegel en nu- 
merosas Ocasiones, no le parece, sin embargo, un 
obstáculo insalvable para su conocimiento filosófico. 
Así es como hablando contra los antiguos en general y 
contra el pensamiento clásico que asocia la divinidad 
con la racionalidad de la naturaleza, afirma sin reser- 
vas la cognoscibilidad de la historia universal: «Por fin 
ha llegado el tiempo de concebir también esta rica pro- 
ducción de la razón creadora, la historia universal».?2 
No cabe duda, sin embargo, que los límites de la racio- 
nalidad del objeto son, para Hegel, también límites del 
saber acerca de él. Pero sus elementos universales y ne- 
cesarios, los mismos que por todas partes gobiernan las 
cosas y deciden su suerte final, son cognoscibles de 
parte a parte. Es verdad que esta ciencia de lo esencial 
deja fuera de sí un resto, que forma parte, sin embargo, 
de las existencias que se trata de conocer; Hegel suele 
llamarlo lo sensible empírico, lo casual, y, a veces, la 
existencia (Dasein).?! Lo que divide los elementos uni- 
versales de los existenciales empíricos, esto es, lo pen- 


19. WW, VIII, 8 25. 

20, WW, XI, 42. 

21. PhaR, 3 118, 212, 214, 237, 258, 280, Véase 1. Iljin, op. cit, 
pp. 17-31. 
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sable del resto, no está fijado en la obra de Hegel por 
una regla o criterio bien definido. En cada disciplina fi- 
losófica, salvo en la lógica, habrá que investigar el pro- 
blema de estos límites a la luz de los textos que Hegel 
le dedicó. 

En otra dirección bien diferente de la discutida 
arriba se manifiesta también la limitación del saber fi- 
losófico del mundo ético-práctico y de la historia uni- 
versal. Las disciplinas filosóficas que tratan de estas es- 
feras de objetos se verán forzadas por su lógica interna 
a cederle el lugar a otras disciplinas más concretas. El 
pensamiento que las constituye no se deja atar a un ob- 
jeto limitado, y sigue de esfera en esfera hasta alcanzar 
la idea universal. Sin embargo, antes de hacerse filoso- 
fía de lo absoluto el saber de la esfera particular se 
cumple como una ciencia casi independiente, una disci- 
plina filosófica tan acabada que se puede decir de ella 
que es una parte necesaria del sistema y, también, que 
hay ciertos aspectos en que ella es toda la filosofía.?? 
Esta doble condición de las disciplinas filosóficas espe- 
ciales es todavía una consecuencia del conflicto entre 
la reclamación de que el saber filosófico es final e in- 
condicionado y el inevitable reconocimiento de que sus 
regiones particulares internas son diversas del sistema 
como tal, dependientes de él y abarcadas por la verdad 
total, que es, en definitiva, la única verdad. Así, antes de 
hacerse teoría del espíritu absoluto, la teoría del mun- 
do ético debe cumplirse como aquel momento particu- 
lar del sistema dedicado al mundo humano y sólo a él. 
Pues aquella teoría, que superará y abarcará a esta, 
depende de ella, que conoce el lugar de origen de la 
idea, a propósito de cuyo autoconocimiento culmina 
la verdad. Considerada internamente la esfera ético-prác- 
tica es una figura de la racionalidad que parece carecer 
de límites. Hegel dice: «En el saber y la voluntad huma- 
nos, como en un material, adquiere su existencia pro- 
pia lo racional». Pero considerada sistemáticamente, o 
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desde el «punto de vista» de la totalidad, se manifiestan 
sus límites, La esfera ético-práctica no puede medirse 
en cuanto conjunto temático con la lógica o con la his- 
toria de la filosofía, en donde se trata de pensamientos 
y no de existencias. «En los ámbitos silenciosos del pen- 
samiento que ha retornado en si y se mantienen exclu- 
sivamente consigo, callan los intereses que mueven la 
vida de los pueblos y de los individuos.»?* 

La metafísica del espíritu absoluto de Hegel llamó 
siempre la atención porque los conceptos fundamenta- 
les con que operaba a propósito de todos sus temas 
eran conceptos que parecían provenir de la esfera hu- 
mana y encontrar en ella su función propiamente escla- 
recedora. Desde un comienzo, muchos estudiosos de He- 
gel sustentaron la opinión de que la única parte acepta- 
ble y fecunda del sistema era la referente a la historia y 
la sociedad, la cultura y la política, la moral, el arte y la 
religión, De estas esferas de la experiencia habría sa- 
cado Hegel las nociones que luego proyectó abusiva- 
mente al universo en general y a Dios, a la naturaleza y 
a las significaciones ideales de la lógica y las matemáti- 
cas. Según esta convicción tan difundida en el siglo xrx 
como en el xx, el pensamiento del filósofo estaría invo- 
luntaria e inconscientemente gobernado por problemas 
históricos, sociales, culturales, y formulado mediante 
conceptos procedentes de la esfera particular de la 
existencia humana. Las pruebas y argumentos que se 
aducen en favor de esta interpretación son de muy di- 
versa indole e importancia. La de Hegel sería una posi- 
ción filosófica en la que el ser en tanto que tal es pen- 
sado como espiritu; en la que se sostiene que la totali- 
dad posee una condición personal, o es una persona- 
lidad; en la que la naturaleza se muestra animada por 
tendencias psiquicas que anuncian que la vida aspira 
a idealizarse más y más, en dirección a sus posibilida- 
des post-naturales, subjetuales, espirituales. Según esta 
convicción la metafísica de Hegel lo humaniza todo 


23. WW, IV, 24. cf. XVII, 81. 


42 


porque en el fondo no es otra cosa que una antropolo- 
gía pretenciosa que ha perdido el sentido de la diferen- 
cia entre lo humano y lo extra-humano, que reconocen 
tanto el sentido común como las ciencias. 

Una discusión actual de la filosofía ética de Hegel 
no debe comenzar, a nuestro juicio, por el examen de la 
opinión prefilosófica que inspira la tendencia interpre- 
tativa descrita arriba. Si se procede a afirmar que el es- 
píritu en el sentido de Hegel no puede ser otra cosa que 
la psique humana fantásticamente inflada, se da por 
supuesto que tenemos derecho a medir la filosofía, an- 
tes de haberla escuchado, desde nuestras representa- 
ciones acríticas. Los sustentadores de la mencionada 
tendencia interpretativa no reparan en la perversidad 
de su «método» porque suelen acercarse a Hegel pre- 
munidos de convicciones «religiosas» y cosmovisuales 
que los predisponen ya en favor, ya en contra de la po- 
sibilidad de considerar la metafísica del espíritu abso- 
luto como una proposición filosófica seria. Esta predis- 
posición, y no el examen crítico de la obra, es lo que 
decide acerca del significado que «espiritistas» y reduc- 
cionistas le asignarán a la teoría del espíritu. Pero sólo 
a la luz de la idea hegeliana de espíritu según está ex- 
plicada en el sistema puede decidirse si lo que Hegel 
insiste en llamar espíritu es o no la extrapolación de 
algo humano, una concepción ilegítima de los aspectos 
psicológico-mentales de la vida que todos, aparte de la 
filosofía, calificamos de humana. Cualquier decisión 
previa acerca del asunto obstaculizará la comprensión 
del problema filosófico y arruinará la posibilidad de 
criticar el sentido y la opinión comunes desde la filo- 
sofía. 

La interpretación de la doctrina del espíritu abso- 
luto es, por otra parte, la tarea más importante y más 
difícil de cualquier estudio de la obra de Hegel. La ten- 
dencia a dar por descontada la interpretación antropo- 
lógica quiere resolver, además, antes de pensarla, la 
cuestión del alcance del tema del hombre para la filo- 
sofía de Hegel. En efecto, las interpretaciones naturalis- 
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tas y positivistas no sólo coincidirán en asignarle el 
lugar principal a las especulaciones sobre cosas hu- 
manas. Irán todavía más lejos, sosteniendo que esta 
es la única parte valiosa de la obra de Hegel, aquella en 
la que se hacen patentes la originalidad y las experien- 
cias legítimas del filósofo, y negándole todo sentido a lo 
demás. Aparte de los aciertos relativos y las verdades 
parciales que les debemos a estas tendencias tan influ- 
yentes en los estudios hegelianos de los últimos 150 
años, está claro que ellas no han favorecido la recta 
comprensión del orden y la variedad interna de la obra. 
Pues, aunque se demostrara que todas las categorías 
hegelianas proceden originalmente de la reflexión so- 
bre cosas humanas, ello no da derecho a concluir inme- 
diatamente que su uso filosófico las deja tales cuales 
eran en su punto de partida. Tratándose de Hegel con- 
vendría inclinarse, en principio, hacia la tesis contraria, 
habida cuenta de lo que sostuvo acerca de la movilidad 
de los conceptos, a los que el pensamiento verdadero 
transforma en todo aspecto. 

En cualquier caso: de las fuentes de inspiración y 
los puntos de partida del pensar filosófico no se puede 
concluir nunca algo seguro acerca de su curso y sus 
afirmaciones finales. Sabemos bien que el contenido 
actualmente pensado de un concepto, tal como lo ex- 
hibe la obra madura de un filósofo, no suele librarse de 
manera instantánea en virtud del solo conocimiento 
del significado usual de la palabra que lo nombra. Por 
esto es que las asociaciones inmediatas que en nosotros 
suscitan las categorías principales de la metafísica he- 
geliana, el espíritu y la personalidad, la libertad y la his- 
toria, el alma y el derecho, la subjetividad y el estado, 
no poseen ningún privilegio como fuentes de informa- 
ción acerca del pensamiento de Hegel. En consecuen- 
cia: de la procedencia del vocabulario de Hegel no cabe 
concluir lo que pensó, ni averiguar qué problemas tuvo 
por más importantes que otros, ni decidir en definiti- 
va acerca del valor de los métodos que usó y de las ra- 
zones que adujo en favor de sus posiciones. A falta de 
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fórmulas que permitan abreviar el trabajo exegético, 
como las que pretenden ofrecernos las interpretaciones 
logicista y antropológica mencionadas antes, nos pro- 
ponemos examinar la manera en que Hegel se ocupa 
de hecho de algunos aspectos del mundo humano. La 
teoría de la voluntad que origina el mundo ético, la 
de la modernidad, la de aquella forma de libertad 
que consiste en la participación de los hombres en 
lo que les concierne (o Dabei-sein) y la de las condicio- 
nes de que dependen los derechos individuales en el 
Estado moderno nos darán ocasiones para apreciar el 
modo y los alcances de la filosofía hegeliana dedicada 
al mundo ético. 
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LA VOLUNTAD, 
EL PRINCIPIO DEL MUNDO HUMANO 


La «Introducción» a la Filosofía del derecho es, ma- 
yormente, una exposición asistemática del concepto 
de voluntad. Lo que en ella se ofrece, advierte Hegel 
al comenzar, no es una deducción que demuestre que la 
voluntad es libre y explique qué son la voluntad y la li- 
bertad.' Tal deducción sólo es posible como parte del 
sistema filosófico completo; no se la puede dar al prin- 
cipio de una disciplina especial cuyo cometido es otro, a 
saber, desarrollar la idea a partir del concepto (PhdR, 2 
y 29). Precisamente porque esta disciplina presupone 
el concepto de voluntad libre no le cabe, en su punto de 
partida, otra cosa que remitir al lugar de su producción 
especulativa, esto es, a la Enciclopedia de 1817, que 
contiene aquella deducción. Pero en 1820, al publicar 
la Filosofía del derecho, Hegel ya no estaba satisfecho 
con aquella exposición sistemática del concepto de vo- 
luntad. Por eso, aunque no le queda más remedio que 
referir al lector de la «Introducción» a la Enciclopedia, 
le advierte que se propone continuar desarrollando en 
el futuro esta sección que se ocupa de la génesis de la 
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voluntad a partir de la inteligencia, el sentimiento (Ge- 
fuhl), la representación y el pensamiento. 

Para entender el valor de lo que dice la «Introduc- 
ción» a la Filosofía del derecho sobre la voluntad y el lu- 
gar que hay que asignarle a esta exposición en la teoría 
del mundo ético, conviene recordar que las ediciones de 
la Enciclopedia aparecidas después de 1820 carecen de la 
ampliación prometida por Hegel este año en la Filoso- 
fía del derecho. Las versiones revisadas de la Enciclopedia 
contienen, eso sí, algunos cambios importantes en la doc- 
trina de la voluntad,? pero no una refacción global de la 
deducción del concepto. Carecemos, en consecuencia, de 
una explicación sistemática y de una fundamentación 
del concepto de voluntad que Hegel mismo considerara 
suficiente y final. Los dos tratamientos principales del 
tema, el sistemático en la Enciclopedia (1.* ed.: 88 363 al 
399; 3.2 ed.: 88 440 al 482) y el asistemático en la «Intro- 
ducción» a la Filosofía del derecho (88 4 al 29) fueron 
expresamente calificados de insuficiente el uno y de me- 
ramente circunstancial o adecuado para paliar las difi- 
cultades del punto de partida, el otro. 

¿Qué consecuencias se derivan de esta situación 
para un estudio del mundo ético que lo interpreta 
como la esfera peculiar del principio de la voluntad? La 
falta de una explicación acabada del concepto de vo- 
luntad es para este propósito un inconveniente grave 
pero no insuperable. La deducción de los conceptos 
presupuestos por las disciplinas filosóficas especiales, 
como lo está el de voluntad por la del derecho o disci- 
plina ética, es según Hegel (PhdR, 2C) uno de los requi- 
sitos de la cientificidad de la filosofía. Pero el filósofo 
admite, por otro lado, maneras de obviar la falta de 
aquella prueba. En su práctica de profesor y de autor 
de libros nos muestra cómo se puede hacer: tanto la Fi- 
losofía del derecho como la Estética, por ejemplo, están 
pensadas a partir de una situación en que Hegel carece 


2. Cf. especialmente la Enciclopedia de las ciencias filosóficas 
con la Filosofía del derecho, por ejemplo, WW, X, $ 482 y PhaR, 8 22. 
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de una justificación adecuada de los respectivos concep- 
tos. Resulta, en consecuencia, que no siempre la manera 
como Hegel adelanta en la explicación de sus temas 
coincide con sus convicciones metódicas y sus exigen- 
cias lógicas expresas. Pero las diferencias que hay entre 
los procedimientos expositivos del filósofo y sus doctri- 
nas sobre la organización científica y sistemática de la fi- 
losofía no nos preocupan aquí como problema general. 
Preguntamos sólo por los remedios para la falta de de- 
mostración del concepto de voluntad. Hegel se vale, en 
lo principal, de dos de ellos en la Filosofía del derecho. El 
concepto recibe una explicación 1) mediante la idea ge- 
nerada por su realización, esto es, por lo que se sigue de 
él a través de su desarrollo. Por otra parte, 2) el concepto 
es ilustrado mediante un recurso directo a la conciencia 
de sí: la voluntad nos es dada a todos en la experiencia 
que tenemos de nosotros mismos. 

La carencia de una deducción de «voluntad libre» 
no constituye, pues, un obstáculo invencible para la 
formulación de la filosofía del mundo ético. Su falta se 
hará sentir, sin embargo, en ciertas dificultades locales 
de la teoría, como por ejemplo en las oscuras y difíciles 
mediaciones entre «momentos» de la voluntad. Se le re- 
procha a menudo a Hegel que la exposición del nexo 
entre el sujeto moral individual y la esfera de la vida 
política constituye un fracaso de la teoría del espíritu 
objetivo.? A esta mediación problemática se la designa 
habitualmente con el nombre de «relación entre la vo- 
luntad individual y la voluntad general». Es obvio que 
una deducción cabal del concepto de voluntad habria 
favorecido la explicación de las relaciones entre mora- 
lidad y eticidad y facilitado el examen crítico de la teo- 
ría ética en su conjunto. Pero Hegel prefirió proceder 
con el desarrollo de la disciplina del derecho sin dete- 
nerse a corregir la Enciclopedia. Supera el problema 
reemplazando la deducción del concepto por los dos 
sustitutos que mencionamos antes, esto es, por la expo- 


3. Cf. Th. Baumeister, Hegels frúhe Kritik an Kants Ethik. 
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sición de la idea y por el recurso a la autoconciencia. 

En lo que se refiere a 1), o la manera como se puede 
conocer el concepto desde la idea: esta es la realización 
plena de aquel, según Hegel. La Filosofía del derecho 
está dedicada a la génesis del mundo en que se con- 
vierte el concepto una vez que se ha desarrollado ple- 
namente. En la misma medida en que la filosofía logra 
conocer la realidad generada por el concepto lo conoce 
también a él, que no es nada diferente de su actividad 
de darse existencia como mundo ético. Es verdad que 
el concepto está suspendido (aufgehoben), según Hegel, 
en el mundo ético concreto y que, en consecuencia, 
desde esta perspectiva se pondrá de manifiesto de otra 
manera que deduciéndolo. La deducción lo saca a luz a 
partir de sus antecedentes necesarios, mientras que 
considerándolo a propósito de la idea se lo conoce en 
los resultados que su actividad produce. En ellos reside 
«su verdad», como Hegel dice; pero no hay que olvidar 
que en esta «verdad» el concepto está, por necesidad, 
sepultado, o disuelto (aufgehoben). 

Habida cuenta, entonces, de la estrecha conexión 
entre concepto e idea, según los piensa Hegel, podemos 
admitir que la demostración del concepto principal es 
en general y hasta cierto punto sustituible por la exhi- 
bición de la idea de voluntad que ofrece la Filosofía del 
derecho en su conjunto. La obra que contiene la filoso- 
fía ética proporcionaría, entonces, de modo indirecto, 
lo que según el mismo Hegel está insuficientemente de- 
sarrollado en la Enciclopedia de 1817. Pero está claro 
que la mostración del concepto en la idea, a la que ac- 
cederemos mediante la Filosofía del derecho, no está 
disponible aún allí donde más falta haría, esto es, en el 
punto de partida de esta disciplina que presupone al 
concepto de voluntad libre. Es por esto que, para poder 
comenzar, Hegel tiene que proceder a sustituir la de- 
ducción sistemática por otra cosa. Con la mera pro- 
mesa de un remedio futuro no resuelve, propiamente, 
la dificultad, y el conocimiento del concepto en la idea 
no es, al principio, más que una tal promesa. Como ne- 
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cesita, cuando menos, un esquema asistemático del 
concepto de voluntad libre se lo procura apelando a la 
experiencia común de la autoconciencia. 

Tenemos que examinar, pues, en qué consiste 2), 
este segundo remedio de la falta del concepto demos- 
trado de voluntad. A diferencia de 1) ahora no se tra- 
tará de un cuasi sustituto de la deducción, comparable 
a ella en valor teórico y alcance universal para el sis- 
tema de la filosofía. 2) no es nada más que un recurso 
circunstancial que se justifica por las necesidades ca- 
racterísticas del punto de partida del discurso. Al prin- 
cipio de la exposición Hegel recuerda lo que llama «el 
antiguo método de conocimiento» de la voluntad libre: 
su inconveniente, dice (PHdR, 4C), es que pretende pro- 
bar la libertad de la voluntad psicológicamente. Como 
esto equivale 'a presuponerla y no a demostrarla, Hegel 
decide que, si hay que avanzar sin prueba, es preferible 
partir de la experiencia inmediata de la voluntad libre, 
tal como se la tiene a propósito de la autoconciencia. 
Cada cual puede formarse una primera representación 
de lo que ella es atendiendo a dos de las capacidades 
características de la conciencia de sí: la de abstraer de 
todos y de cada uno de sus contenidos y la de poner un 
contenido determinado cualquiera en sí. Las de abs- 
traer y de darse un contenido definido son las dos 
funciones constitutivas del yo o de la autoconciencia, 
como veremos luego, y no meros aspectos secundarios 
de esta. Cuando la explicación sistemática de la volun- 
tad elige la abstracción y la autodeterminación como 
representativas de la voluntad está haciendo valer cier- 
tos resultados de la deducción enciclopédica del con- 
cepto, en particular, la teoría acerca del origen de la vo- 
luntad en el yo autoconsciente. 

La voluntad, sostiene Hegel, es una etapa posterior 
especializada de la conciencia de sí. No tiene, por ello, 
nada de raro que el yo autoconsciente posea todos los 
elementos esenciales necesarios para una primera exhi- 
bición discursiva de la voluntad. En efecto, la autocon- 
ciencia representa inmediatamente la voluntad debido a 
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que es capaz de autodeterminarse y de efectuar la unidad 
dialéctica de la función universal del yo con un contenido 
particular. Autodeterminación y síntesis de lo universal y 
lo particular son las claves de, la realidad en que se tradu- 
cirá la voluntad que se hace concreta como mundo prác- 
tico. Es, entonces, la doctrina de la cuasi identidad de la 
conciencia de sí y la voluntad la que le permite a Hegel 
encontrar en la representación de aquella un sustituto 
provisorio del concepto de esta. 

Las consideraciones generales que siguen están des- 
tinadas a recordar la génesis del yo y de la conciencia, 
que Hegel presenta en la Enciclopedia; en especial nos 
interesa el origen y el sentido de la universalidad y la 
negatividad de los mismos, que, aunque son la clave de 
las facultades sintética y determinadora de la voluntad, 
no reciben en la «Introducción» a la Filosofía del dere- 
cho una explicación que facilite la comprensión del 
texto que le atribuye estos caracteres a la voluntad. La 
universalidad y la negatividad de la voluntad son, para 
empezar, o a propósito de la voluntad abstracta, las del 
yo y la conciencia. Sólo después, en relación con la vo- 
luntad cumplida como mundo ético, se muestran las di- 
ferencias entre subjetividad universal y negativa en ge- 
neral y voluntad libre universal y negativa. Que la 
voluntad tenga las determinaciones de la subjetividad 
se explica por su origen en el yo de la autoconciencia. 

La universalidad del sujeto que es para sí no es la 
generalidad vacía que cuanto más abstracta es tanto 
más universal resulta, Cuando «universal» es aquello 
que ha sido separado por abstracción de lo particular, 
la universalidad es formal: lo universal es por necesi- 
dad mucho más indeterminado que cualquiera de sus 
particularizaciones. Para Hegel la universalidad del su- 
jeto no es, en cambio, ni abstracta, ni formal, ni un sinó- 
nimo de indeterminación. «Universalidad» posee aquí 
un sentido diverso que depende de que la subjetividad 
se constituye como autoposición a la vez idéntica con- 
sigo y diferente de sí. La determinación de la subjetivi- 
dad, de la que depende que esta coincida simple e in- 
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mediatamente consigo, está siempre también negada 
por cuanto ser para sí es ser una relación y no una 
mera identidad consigo.* En la relación el carácter de- 
terminado deja de ser un límite externo, como lo son 
las cualidades respecto de las cosas por ellas cualifica- 
das. La subjetividad se adueña de la determinación ex- 
terna y ajena, o se determina a sí propia, mediante la 
relación en que se diferencia de sí tras de haber coinci- 
dido consigo. La síntesis de la coincidencia y la autodi- 
ferenciación constituye la universalidad en el sentido 
que nos interesa aquí. 

El yo y la conciencia son entrambos aquel para sí, o 
reflexión, en que se convierte el alma que vuelve en sí 
desde el cuerpo, vuelta con la que deja de ser alma en 
sentido propio. El yo y la conciencia que suceden al 
cuerpo en el proceso universal del desarrollo del espí- 
ritu no existen sino en cuanto se tienen a sí mismos por 
objeto. «Pues el yo es esta universalidad, esta simplici- 
dad que en verdad no existe más que cuando llega a te- 
nerse a sí misma como objeto, cuando se ha convertido 
en el ser-para-sí de lo simple en lo simple, en la rela- 
ción de lo universal con lo universal. Lo universal en 
relación consigo no existe en ninguna parte fuera del 
yo.» Pero esta unidad para sí de identidad y diferencia 
no es más que el punto de partida del proceso de desa- 
rrollo del yo y de la conciencia que incluye la produc- 
ción de la voluntad libre. Con todo, este comienzo que 
tiene todavía toda su «historia» por delante es ya un 
universal en el sentido de una totalidad para sí que se 
autodetermina a lo largo de una relación compleja con- 
sigo que la separa de todo lo ajeno y externo. A este 
punto de partida de la subjetividad en desarrollo Hegel 
lo llama también una totalidad abstracta? que, liberán- 
dose de la corporeidad, se cierra sobre sí mediante la 
negación de lo que excluye de sí. «La conciencia es, por 


4. WW,X, 8 413 y Zusatz. 
5. WW, X, 8 412, Zusatz. 
6. Ibid. 
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tanto, como la relación en general, la contradicción en- 
tre la independencia de las dos partes y la identidad de 
las mismas, en la cual [identidad aquellas partes] están 
contenidas.»” 

El curso de las transformaciones del yo y de la con- 
ciencia los lleva de la universalidad vacía a la plena en 
la que todas las diferencias posibles se cumplen dentro 
de la unidad que las abraza como diferencias suyas. El 
crecimiento de la diversidad interna del universal no 
suprime la unidad del mismo pues las determinaciones 
no le son impuestas desde fuera como límites sino que 
sólo lo convierten de vacío en lleno, de abstracto en 
concreto. De manera que yo y conciencia son siempre 
en esencia elemento universal diversamente plenifica- 
do en sus distintas etapas. Lo mismo valdrá después 
para la voluntad que surge de ellos: desde su forma 
más primitiva, que es el apetito, hasta convertirse en 
idea, cuando la voluntad libre no consiste sino en que- 
rer la libertad, se conserva la universalidad como rela- 
ción de sí consigo. 

El universal consta, entonces, principalmente de los 
momentos siguientes: ser idéntico para sí, ser diferente 
de sí para sí ser determinado para sí, negar la propia 
determinación y arrojar fuera de esta totalidad”? todo 
cuanto no procede de la auto-relación, que es un pro- 
ceso conducente a transformar el universal en una to- 
talidad concreta. La voluntad apetitiva está en relación 
con un objeto pero este, en cuanto eminentemente in- 
corporable a sí por la voluntad, o consumible, no cons- 
tituye en definitiva más que un mediador entre la vo- 
luntad y ella misma. En el apetito y la libertad de la 
idea reconocemos la flexibilidad y la universalidad del 
yo y de la conciencia; tanto el objeto apetecido como el 
mundo de la acción libre —en cuanto mediadores entre 
el punto de partida de la subjetividad que se cierra so- 


7. WW,X, 8 414. 
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bre sí constituyendo una totalidad universal, y su mo- 
mento culminante— colaboran en el cumplimiento ple- 
no de la forma del para-sí y alimentan a la universa- 
lidad en proceso de producir mediante su propia activi- 
dad aquellas diferencias en que se conocerá y se querrá 
a sí misma. 

La universalidad de la conciencia y del yo depende 
de su «negatividad absoluta»? o de que son pura acti- 
vidad que se autoproduce. En vista de que la voluntad 
es negativa en principio, esto es, de la misma manera 
como es también universal y comparte estos caracte- 
res esenciales con el yo y la conciencia en que se origi- 
na, parece conveniente que consideremos la negativi- 
dad primordial del yo. El yo, tal como lo presenta la ex- 
plicación enciclopédica, es para Hegel la función que 
divide el alma natural en subjetividad y mundo. Esta 
partición, que quiebra la naturaleza en dos, crea las 
condiciones del enfrentamiento del yo y su otro. Tam- 
bién se la puede explicar del modo siguiente: el yo se- 
para aquello que «llega a existir cuando se convierte en 
su propio objeto» de aquello otro que sólo puede ser el 
objeto del yo.!! El yo separador se aparta de un algo al 
cual desde la separación misma pone como depen- 
diente de sí y relativo. Primero, en cuanto yo-concien- 
cia, la más temprana de sus etapas, no lo conoce aún en 
su relatividad dependiente. Pero cuando se convierte 
en yo de la autoconciencia, en cambio, ya ha hecho la 
experiencia de encontrarse a sí mismo en lo otro. Este 
es el descubrimiento de que la alteridad puesta por él 
puede ser por él mismo negada. Pero este es un resul- 
tado ulterior de la negatividad del yo. 

Aunque es el yo el que se divide del no yo, no con- 
siste, por de pronto, sino en establecer la división 
misma: por eso puede decírsele originariamente pura 
negatividad, o nada frente a lo otro que él. La función 
primigenia de partir (ur-teilen) es la condición previa 
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de toda experiencia en general: de que haya, por ejemplo, 
la conciencia de objeto diversa del objeto de conciencia. 
En este sentido de su función divisiva primordial, el yo 
funda la posibilidad misma tanto de la conciencia como 
la del mundo de los objetos. Aunque inicialmente el yo 
se separa como nada del no yo, el enfrentamiento que 
quiebra la unidad natural producido por él es el que se- 
ñala el comienzo de un proceso activo y fecundo entre la 
negatividad como tal y su otro. El yo separado se ejer- 
cerá, por una parte, como negatividad sobre lo otro esta- 
blecido por él: será la subjetividad, o el juicio (Urteil) del 
objeto. Pero también, reconducido a sí por la actividad 
de negar lo otro, ejercerá su negatividad sobre sí.!? Me- 
diante esta, como hemos visto antes cuando considerá- 
bamos la universalidad del yo y de la conciencia, el yo se 
diferencia de sí mismo o se adueña de la determinación 
con la que antes ha coincidido. 

La sí mismidad (Selbstheit) se produce sólo cuando el 
saberse igual a sí se completa con la diferencia necesaria 
para que aquella igualdad sea consciente. La transforma- 
ción de los objetos del yo y la transformación del yo de la 
conciencia van resultando a la par, y son debidas a la ne- 
gatividad. Estos cambios constituyen un proceso orde- 
nado que se mueve de la negatividad primordial que 
parte lo uno en dos a la negatividad determinada de lo 
otro que la subjetividad y, por último, a la negatividad de 
la negatividad, o interna, mediante la cual el yo levanta el 
carácter dado de sus propias determinaciones y se dife- 
rencia de sí. La negatividad produce, ejerciéndose en úl- 
timo término sobre sí misma, la auto-relación, la reflexivi- 
dad. La voluntad libre es una etapa de este proceso que 
consigue resultados de tan vasto alcance mediante nega- 
ciones. Específicamente: la voluntad ético-política consti- 
tuye aquella mediación gracias a la cual el yo de la auto- 
consciencia se sobrepasa en dirección del yo racional, 
que es la forma culminante de las tres etapas que él reco- 
rre en su desarrollo. 
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En la experiencia del yo que ya siempre tenemos es- 
tán, pues, los dos elementos a partir de los cuales el fi- 
lósofo representará la voluntad en la «Introducción» a 
la Filosofía del derecho: el yo puede entrar en relación 
con todo y puede deshacerse de esa relación. En ambos 
casos se trata de actividades que lo ponen en juego por 
entero, o mejor dicho, él no consiste sino de tales ope- 
raciones. Pues «entrar en relación» quiere decir aquí 
apropiarse, hacer suyo propio lo otro al punto que 
pierda su alteridad y pase a ser una diferencia interna 
del yo, una determinación suya. O lo contrario, sepa- 
rarse el yo y devolverse la indeterminación abstra- 
yendo de su diferencia anterior equivale a recuperar la 
universalidad vacía y la disponibilidad general para 
contraer relaciones y para dejarlas. 

Vale para el yo lo mismo que Hegel enseña repeti- 
damente acerca del pensamiento. Pensar es siempre 
pensar algo determinado; pero este contenido del pen- 
sar llegará a tener, en tanto que pensado, la misma 
condición ideal que el pensar mismo y constituirá, por 
ello, una particularización de la universalidad del pen- 
samiento. Una tal idealización de los objetos del pensa- 
miento resulta de que este se encuentra consigo en 
ellos, y los tiene, en consecuencia, por contenidos me- 
diante los cuales él, el pensar, adquiere una existencia 
definida (PkdR, 6). Pero, por otro lado, la posibilidad de 
determinarse a sí mismo del yo no está ligada en defini- 
tiva a ningún objeto en especial. Todo cuanto lo deter- 
mina le es también, en otro sentido, indiferente, insigni- 
ficante (PhdR, 7). Esencialmente el yo es la relación que 
tiene consigo; conoce su determinación como suya e 
ideal, «como una mera posibilidad que no lo compro- 
mete» (PhdR, 7), pues no la tiene sino porque se la ha 
dado. Aunque precisa de lo otro para ser relación con- 
sigo, no está ligado a nada en particular de manera ne- 
cesaria (PhdR, 7C). 

Los mencionados momentos del yo autoconsciente 
los reencontraremos en el concepto hegeliano de vo- 
luntad: la doble negatividad en la forma de la apropia- 
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ción y desapropiación de contenidos particulares del 
querer. La voluntad constituye, asimismo, un sistema 
que se autodetermina y desarrolla mediante aquellas 
operaciones, y no consiste sino en ellas: determinación 
interna de la voluntad por lo apropiado y recuperación 
reflexiva de la disponibilidad general del querer para 
querer esto o cualquier otra cosa. La novedad que la 
separa de la autoconciencia en general es la de su ca- 
rácter práctico, o su tendencia a traducirse en un 
mundo real suyo, en vez de conocerse en relación con 
el mundo que se encuentra ahí. La aproximación del yo 
autoconsciente y de la voluntad que Hegel nos propone 
deja establecido, además, que la voluntad en cuanto 
principio del mundo ético es voluntad consciente de si. 
Todas las formas concretas de la voluntad que constitu- 
yen el área de lo que la Enciclopedia llama el espiritu 
objetivo tienen a la autoconciencia en su base. 

Esta representación del yo le anticipa eficazmente a 
la teoría en su punto de partida ciertos caracteres esen- 
ciales del concepto de voluntad. Pero otros no. Con- 
viene señalar que en determinados sentidos la repre- 
sentación del yo resulta incapaz de introducir el 
concepto de voluntad, de anunciarlo adecuadamente. 
Desde luego, sobre la potencia efectuadora o práctica 
de la voluntad, que pone al pensamiento en la existen- 
cia, la experiencia del yo no enseña nada. Los elemen- 
tos del yo, que entrarán todos en la voluntad ética o li- 
bre, no son suficientes por sí solos para exhibir lo que 
es una verdadera voluntad capaz de actuar libremente. 
En la «Introducción» a la Filosofía del derecho falta tam- 
bién toda referencia a la interacción y coexistencia de 
voluntades diversas en una misma circunstancia prác- 
tica. En este aspecto la presentación asistemática del 
concepto no nos ofrece ninguna preparación para la 
primera parte de la Filosofía del derecho, que aborda in- 
mediatamente un aspecto del mundo compartido por 
muchos sujetos de derecho, sin que sepamos cómo 
pasó la voluntad estructurada a semejanza del yo auto- 
consciente a ser voluntad que reclama derechos pro- 
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pios en la misma medida en que reconoce o desconoce 
los derechos de los demás. Por un lado nos faltan, en- 
tonces, antecedentes para comprender el poder de la 
voluntad sobre cosas, personas y situaciones reales. Y 
por el otro, una preparación de su entrada en sociedad. 
Es verdad que el yo de la autoconciencia, si seguimos 
su génesis en la Enciclopedia, presupone el reconoci- 
miento mutuo de más de una conciencia de sí.!? Pero el 
reconocimiento mutuo no es todavía, asi sin más, la in- 
teracción mutua, la coexistencia en un mundo práctico 
en el cual otros reclaman tener los mismos derechos 
que yo tengo y actúan de acuerdo con ello, tal como yo. 

A propósito de la mencionada insuficiencia del yo 
para anticipar el concepto de voluntad requerido por la 
teoría del mundo ético, parece justo recordar que, se- 
gún Hegel, al hombre no le hace falta entrar en socie- 
dad, pues es allí donde está ya todo el tiempo. La filo- 
sofía del mundo ético no tendría entonces por qué 
explicar como llega a hacerse social. Aunque Hegel pro- 
fesó de manera tan decidida esta convicción consideró 
necesario exponer más de una vez el modo como la con- 
ciencia pasaba de su posición solitaria a la de auto- 
conciencia basada en la multiplicidad de las concien- 
cias reflejándose unas en otras y reconociéndose a la 
vez idénticas y sin embargo irreductiblemente diferen- 
tes unas de otras. Carecemos de un texto paralelo en la 
teoría de la voluntad. Ni la deducción enciclopédica del 
concepto, ni la presentación informal en la «Introduc- 
ción» a la Filosofía del derecho contienen nada que pre- 
pare para la exposición de las relaciones prácticas de 
los sujetos del derecho abstracto. Cuando nos encon- 
tramos en medio del mundo ético presupuesto por es- 
tas relaciones, nos damos cuenta de la parcialidad de la 
«Introducción» que presenta el concepto de voluntad a 
partir del yo autoconsciente considerado singular- 
mente. En particular: ¿por qué la potencia efectuadora 
y la condición social de la voluntad surgen sólo a pro- 
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pósito de la realización del concepto y no cuando se 
prepara su exposición teórica? 

Las etapas iniciales de la teoría de la voluntad están 
expuestas, además, a otros malentendidos. Cuando to- 
davía no se ha alcanzado el concepto sino que se 
cuenta sólo con un par de elementos característicos de 
la autoconciencia que anuncian a la voluntad en sen- 
tido estricto, ya hablamos de ella, advierte Hegel, como 
si preexistiese en la forma de sujeto o de sustancia. 
«Cuando se dice: la voluntad es universal, la voluntad se 
determina, se la trata como sujeto al que se presupone, 
o como sustrato; pero ella no es algo completo y uni- 
versal antes de su determinación y de la supresión e 
idealización de esta determinación. No es voluntad sino 
en cuanto actividad de automediarse a sí misma y de 
retornar en sí» (PhdR, 7C). Las etapas preparatorias del 
discurso que exhibirán el concepto de voluntad se ven 
obligadas a adelantar su propio resultado para empe- 
zar a producirlo. De esta manera la exposición engen- 
dra la apariencia falsa de que ya cuenta con aquel re- 
sultado desde el principio. Y de que cuenta con él como 
con una existencia independiente del discurso, a la que 
este se acerca desde fuera. Pero ni la filosofía se ocupa 
en esta forma de tales existencias (PHdR, 31), ni la vo- 
luntad es una sustancia apartada del movimiento del 
concepto (PhdR, 28). La filosofía de la voluntad en el 
sentido hegeliano no hace otra cosa que exhibir al cabo 
el concepto que la voluntad es ya todo el tiempo, o el 
que ella tiene de sí en cuanto voluntad inteligente 
(PhdR, 31C). La autoconciencia inmanente a la volun- 
tad, a la que nos hemos referido antes, se torna cada 
vez más completamente en conocimiento de la volun- 
tad. Este desarrollo está ligado al proceso de realiza- 
ción de la voluntad misma. El discurso filosófico que 
exhibirá más tarde la idea de voluntad —esto es, la filo- 
sofía del derecho o la teoría del llamado espíritu obje- 
tivo en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas— sólo 
continúa y completa este saber de sí propia que le per- 
tenece a la voluntad misma. Por esto es que confunde 
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sugerir que la voluntad es una sustancia o sujeto ante- 
rior al pensar y que el pensar procede, en este caso, a 
conocer una existencia privada de conciencia e intrín- 
secamente ajena al concepto. 

La primera definición de la libertad de la voluntad 
será formulada en las condiciones desfavorables del 
punto de partida del discurso especulativo. Hegel llama 
la atención sobre algunos de los obstáculos que se opo- 
nen a la comprensión de esta fórmula (PhdR, 7C). Sos- 
tiene que la inteligencia acepta sin dificultad que pode- 
mos abstraer de todo y determinarnos en relación con 
cosas particulares. Estamos, pues, bien dispuestos para 
atribuirle estas posibilidades a la voluntad. Lo que nos 
resultará difícil, en cambio, es tomar estos dos momen- 
tos juntos, como es indispensble hacer para alcanzar el 
concepto de voluntad. Pues relativamente a este con- 
cepto cada uno de aquellos momentos es una abstrac- 
ción. Sólo su síntesis es verdaderamente el yo en 
cuanto voluntad. La síntesis de la negación que hemos 
llamado la universalidad vuelta sobre sí o vacía y de la 
negación que consiste en introducir en ella una dife- 
rencia que la limita y define es la singularidad o indivi- 
dualidad (Einzelnheit: PhaR, 7). «La singularidad», dicen 
los apuntes de Homeyer,!* «es la relación conmigo mis- 
mo que está mediada por la negación de algo particu- 
lar [eines Besonderen]». Este concepto de la singulari- 
dad señala que se ha cumplido una modificación fun- 
damental del yo. A partir de aquí cabe hablar con pleno 
derecho de la voluntad, a diferencia de la manera equí- 
voca como se habla de ella en el punto de partida. Pero 
la singularidad es dificil de captar de manera inmediata 
precisamente porque constituye el resultado mediato 


14. «Carl Gustav Homeyers Nachschrift von Hegels Vorlesung 
1818/19», en Hegel, Vorlesungen viber Rechtsphilosophie 1818-1931, 
vol, 1, p. 243. Un poco antes del pasaje citado sostiene Hegel: «Setzen 
einer Bestimmtheit — Beschliessen, wodurch die Unbestimmtheit 
aufgehoben, geschlossen wird. Erst indem ich etwas beschliesse bin 
ich ein Einzelnes, Beschlossenes, indem ich zugleich die Allgemein- 
heit und das Besondere bin», ¿bíd., p. 242. 
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de dos operaciones de negación que modifican la auto- 
conciencia y se modifican entre sí. Lo singular procede 
de una universalidad que negándose como tal se parti- 
culariza sin perder la relación consigo, esto es, sin dejar 
de ser universal. En la particularidad se encuentra to- 
davía consigo gracias a que la determinación que la di- 
ferencia internamente no la enajena o divide porque 
posee una condición ideal.!* 

La noción de singularidad se puede aclarar recu- 
rriendo a ciertos momentos del desarrollo de la volun- 
tad que ponen en evidencia el sentido principal que 
Hegel le atribuye. El primer ejemplo lo encontramos en 
la relación de propiedad. Al tomar posesión de cosas 
que reclama como suyas la voluntad se singulariza o 
adquiere una existencia individual definida por esa 
relación que ha establecido con la naturaleza y la so- 
ciedad. Se singulariza no sólo porque las posesiones 
son necesariamente cosas particulares y señalan a su 
dueño, sino sobre todo porque la relación de propiedad 
como tal expone al propietario al curso general del 
mundo y lo compromete de una manera determinada 
con otros individuos y circunstancias particulares. La 
voluntad propietaria, que en principio puede deposi- 
tarse en todo, se limita en relación con las cosas apro- 
piadas pero no pierde por ello la universalidad en que 
se funda toda apropiación posible. En cualquier mo- 
mento puede abandonar o enajenar su propiedad, reti- 
rándose de esa particular exteriorización y compro- 
miso suyo con cosas y con el mundo al que pertenecen. 
Es más: toda la relación entre voluntad y cosa apro- 
piada puede igualmente ser concebida como una su- 
bordinación de la cosa a la voluntad, en vez de ser con- 
siderada como una salida de sí mediante la cual la 
voluntad se deposita o invierte en cosas exteriores. En 
este caso se hace patente más fácilmente que si la su- 
bordinación es apropiativa la voluntad se define me- 
diante cosas y estas no son más que sus momentos 


15. WW, VI, 88 112-114; VIIL, 88 163-165. 
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internos, precisamente aquellos que la singularizan. 

Lo singular es, por tanto, el modo de la universali- 
dad en que esta no se pierde por haber llegado a ser in- 
dividualidad determinada. La determinación, en cuanto 
suya, es lo que le permite volver en sí y ser consigo des- 
pués de haber adquirido un contenido. La vuelta en sí 
desde lo otro convierte al universal vacío en concreto, o 
perfeccionado. La reflexión no mediada del yo tiene to- 
das las diferencias fuera de sí y es, como relación, una 
mera identidad para la cual toda determinación tiene 
que venir de afuera. Hegel combate las filosofías que 
no han sido capaces de sobreponerse al prejuicio de la 
exclusividad natural del yo: no hay ningún contenido 
externo cuya exterioridad no sea provisoria o suprimi- 
ble o meramente aparente. La subjetividad es lo univer- 
sal en sentido eminente por cuanto sus determinacio- 
nes se convierten en diferencias que, lejos de romper su 
mismidad, sólo la enriquecen y articulan. 

Desde esta primera forma del concepto de voluntad 
—a la que le falta aún el desarrollo de sus posibilidades 
internas (PhdR, 8)—, resulta posible abordar con prove- 
cho el problema del sentido que Hegel le atribuye a la 
expresión «libertad de la voluntad». La libertad, dice, es 
la esencia, el concepto, la sustancialidad (PhdR, 7) de la 
voluntad. Lo que el peso para los cuerpos, eso es la li- 
bertad para la voluntad. ¿Qué quieren decir estas afir- 
maciones tan ambiciosas y tan diversas? 

Voluntad libre o libertad de la voluntad son expre- 
siones con las que, en su acepción más amplia, Hegel 
designa un sistema dinámico que se autodetermina me- 
diante la apropiación de elementos inicialmente exter- 
nos al sistema que pierden su alteridad independiente 
al incorporarse a la totalidad. Habría que agregar, sin 
embargo, que la inicial alteridad de los elementos apro- 
piados por el yo autoconsciente, que constituye el cen- 
tro activo del proceso de apropiación, no queda com- 
pletamente eliminada pues, en rigor, de alteridad pasa 
a ser diferencia interna propia del sistema. Este se enri- 
quece y articula a medida que convierte lo otro sepa- 
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rado en lo propio incorporado. Lo que sí pierden aque- 
llos elementos es la independencia que parecían po- 
seer: pero ella no es nada para la voluntad o, mejor di- 
cho, no es más que una apariencia. «[...] Una apariencia, 
una colección de casualidades y de figuras en sí mis- 
mas nulas, [...]»!* que la actividad práctica, conducida 
por la idea del bien, transformará. Este sistema sólo 
puede apropiarse cabalmente de lo otro que él y auto- 
definirse a lo largo de este proceso porque es, ante 
todo, auto-relación que posee cuanto contiene como 
momento subordinado del que, aunque propio, tam- 
bién podría desprenderse. Este es el rasgo singular más 
característico del espiritu, que es sí mismo y no puede 
ser afectado por nada ajeno sino con la condición de 
que ello se transmute antes en ideas, representaciones 
o motivos, en elemento espiritual, 

Un tal sistema tiene la condición de una Selbstheit!” 
de la identidad de un sujeto, o sí mismidad. Idealiza 
todo aquello de que se apropia y tiende a apropiarse, 
cuando al cabo de su desarrollo se ha convertido en 
idea del bien, de cuanto se deja idealizar.!? El yo auto- 
consciente no puede entrar en «contacto» con nada que 
se pueda sustraer a la negatividad de la subjetividad. 
Tanto el «yo pienso» como el «yo quiero», las dos fun- 
ciones fundamentales de la subjetividad espiritual, son 
apropiantes e idealizantes y se completan y desarrollan 
ellas mismas mediante el ejercicio de la apropiación y 
la idealización. Precisamente por ello es que la diferen- 
cia entre la inteligencia y la voluntad es establecida por 
Hegel sobre la base de su homogeneidad anterior: lo 


16. WW, VIII, 8 225, 

17. En español no tenemos una manera satisfactoria de traducir 
esta palabra alemana. Sí mismidad es completamente ajeno al len- 
guaje corriente. Selbst es la identidad propia, diferente de la simple 
identidad del yo. La identidad propia es una relación de mi conmigo, 
o mi identidad mediada. En este sentido la identidad propia no es la 
mera igualdad consigo, sino la mismidad diferenciada mediante la 
alteridad. 

18, WW, VIIL, 8 225 y 233. 
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que las distingue después de ser inicialmente lo mismo 
es que la voluntad es la inteligencia que realiza sus 
contenidos; en vez de limitarse a pensarlos, los traduce 
a la existencia, por decir así. 

Para dar existencia a sus diferencias internas, la vo- 
luntad tiene que ponerlas primero en sí misma como 
determinaciones suyas que carecen de existencia inde- 
pendiente y de un sentido ajeno capaz de resistir la 
apropiación por el sistema del yo autoconsciente; en 
esto procede tal como la inteligencia con los objetos 
que piensa. Si pensar es corregir la condición parcial 
de la subjetividad, erigiendo en ella la verdad de lo ob- 
jetivo, querer es curar la insuficiencia de lo objetivo 
ajustándolo de manera práctica a la exigencia de la 
subjetividad. Son el mismo proceso que remedia la se- 
paración de la objetividad y la subjetividad, pero mo- 
viéndose en direcciones opuestas. La voluntad inicia el 
desarrollo que la separará de la inteligencia cuando 
toma sus contenidos apropiados e idealizados como 
motivos, esto es, como propósitos o fines prácticos. Los 
devolverá a la existencia mediante la acción después de 
haberles negado la capacidad de subsistir independien- 
temente y la justificación autónoma. La existencia de 
los fines realizados procederá del querer inteligente y 
de la actividad regulada por la representación del pro- 
pósito; carecerá, por ello, de la alteridad y la condición 
encontradiza y fortuita que poseen los objetos antes de 
su incorporación en el sistema de la voluntad. Este con- 
cepto de voluntad libre se diferencia radicalmente de 
las varias interpretaciones del tema que encontramos 
en la tradición medieval y moderna. 

El mismo concepto de voluntad de Hegel separa su 
teoría de la voluntad libre de las doctrinas tradiciona- 
les que parecen referirse al mismo asunto. La voluntad 
no es, en sentido propio, una facultad psicológica del 
hombre, sino que es uno de los principios fundantes de 
la realidad en su conjunto, la razón que se pone en 
existencia (PhdR, 12C). Esta trasposición del principio 
universal a la existencia ocurre, aunque no entera- 
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mente, en buena parte al menos, mediante la acción 
humana. Al sector predominantemente humano de la 
voluntad se le puede llamar voluntad ética o práctica, 
nombrándola por su carácter final o cumplido, como 
acostumbra hacer Hegel con frecuencia cuando usa el 
nombre del concepto en gestación para el proceso que 
acabará engendrándolo. Hegel, como continuador de la 
iniciativa de Kant y de Fichte en materia moral o prác- 
tica, le reserva a la voluntad ética una esfera de validez 
independiente en medio de la naturaleza. Pero trata de 
evitar los dos extremos que, en su opinión, han invali- 
dado las soluciones propuestas por sus antecesores al 
problema de la libertad accesible al hombre. El insupera- 
ble dualismo naturaleza-libertad inutiliza el pensamiento 
kantiano para alcanzar el problema en toda su importan- 
cia. El idealismo de Fichte, que cree resolver el asunto 
suprimiéndole toda independencia a la naturaleza, hace 
incomprensible la acción real. Sólo una filosofía que 
piense acertadamente el paso de la naturaleza a la liber- 
tad podrá ocuparse del lugar y el sentido que les corres- 
ponde en esta mediación tanto al principio metafísico de 
la voluntad como a la voluntad humana libre. 

Por estas y otras razones el problema de la voluntad 
y su libertad se plantea en la obra de Hegel en un nivel 
distinto de aquel en el que habitualmente se oponen, 
por ejemplo, el determinismo y el indeterminismo. El 
desacuerdo entre deterministas e indeterministas se re- 
fiere exclusivamente a las relaciones entre ciertas exis- 
tencias empíricas: contenidos de conciencia, decisiones, 
actos, etc. ¿Puede haberlos fuera del tejido causal de la 
naturaleza? ¿Cabe concebir que los procesos psicológi- 
cos asociados a la conducta de los individuos estén sus- 
traídos a las leyes generales de la naturaleza y tengan la 
condición de sucesos incausados? Planteado el asunto 
en estos términos Hegel toma el partido del determi- 
nismo. «En la polémica conducida principalmente en 
tiempos de la metafísica de Wolff, acerca de si la volun- 
tad es realmente libre o si la conciencia de su libertad 
no es más que una ilusión, era el arbitrio lo que se te- 
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nía a la vista» (PkdR, 15C). El determinismo, prosigue, 
le negaba con razón todo valor a aquella certeza subje- 
tiva de que somos libres por cuanto los contenidos de 
que se llena la conciencia del que toma decisiones, 
adopta cursos de conducta y actitudes, proceden gene- 
ralmente de los deseos, impulsos, instintos e inclinacio- 
nes que el individuo encuentra en sí. Son, en cualquier 
caso, contenidos completamente externos a aquella cer- 
teza, y por eso ella no prueba nada en favor de la inde- 
terminación de los mismos. En efecto, las decisiones y 
los actos que derivan su contenido de impulsos e incli- 
naciones naturales son decisiones y actos gobernados 
por las leyes generales de la existencia sensible en 
cuanto tal. A la voluntad individual que funciona en ta- 
les condiciones Hegel la llama voluntad inmediata o 
natural y le niega expresamente la libertad. 

Sin embargo, en el arbitrio o voluntad natural ya 
opera uno de los elementos que conformarán la volun- 
tad ética. Es el de la infinita capacidad de abstracción 
del yo, a que nos hemos referido antes. Si la voluntad 
se da un contenido que corresponda a la universalidad 
de su forma autorreflexiva, un contenido que sea una 
ley o una regla tomados del pensamiento y no se limita 
a tomar una cualificación particular proveniente de la 
esfera instintivo-afectiva entonces adquiere una deter- 
minidad racional en vez de una meramente natural. Tal 
determinidad la convierte en un sistema cuyo sentido y 
validez es de otro orden que aquel al que pertenecen 
las relaciones entre existencias particulares, De manera 
que aunque no opone nada a la convicción determi- 
nista mientras se refiere al plano de los procesos natu- 
rales, se opone a que, por incomprensión de su alcance 
limitado, se niegue en su nombre la posibilidad que po- 
see el yo autoconsciente de determinarse a sí mismo 
con contenidos de otro tipo que los que pertenecen a la 
vida apetitiva e impulsiva. Estos otros contenidos, que 
en cuanto universales sólo pueden provenir del pensa- 
miento, le dan a la voluntad una ley suya. 

La voluntad, que no puede ser llamada una facultad 
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psicológica porque no es nada diferente y separado del 
pensamiento, inaugura, un vez gobernada por conteni- 
dos racionales, un orden que consiste en procesos de 
realización de fines espirituales. Este orden no está 
fuera de la naturaleza sino que en ella representa el 
cumplimiento de las posibilidades de transformación 
de la naturaleza por el pensamiento y la libertad. Lo 
que Hegel sostiene, entonces, no es que pueda haber 
algo así como actos y decisiones indeterminados o in- 
causados, sino más bien que en medio de la naturaleza 
se abre para el individuo y para la sociedad humanos, 
pensantes y prácticos la posibilidad de una autodeter- 
minación racional del querer que merece llamarse vo- 
luntad libre. La condición de que depende el acceso a 
esta posibilidad es la negación idealizante y apropiativa 
de lo meramente natural por la subjetividad espiritual. 
No es que esta posibilidad sea fundada por una deci- 
sión personal, ni que los individuos o los grupos huma- 
nos puedan inventar los contenidos universales que 
fundan el orden ético. El hombre llega al querer libre 
que lo pone por encima de la naturaleza como negador 
de la naturaleza: de lo que hay de natural en sí mismo, 
en las cosas, en las relaciones (PhdR, 47, 48). Puede ne- 
gar porque pertenece al universo del espíritu. En este le 
está señalada una esencia verdadera, que es la anticipa- 
ción que le permitirá cumplirse como el mediador ac- 
tivo entre naturaleza y espíritu. Tal mediación es a la 
vez la obra de la voluntad libre, en la cual se la conoce 
como es, y el marco que, fijándole sus límites, le señala 
también sus posibilidades. La voluntad libre, piensa 
Hegel, ha de ser concebida positivamente. No basta con 
definirla como ausencia de determinación externa o 
como independencia respecto de ciertas condiciones 
empíricas. Lo que la caracteriza es la autodetermina- 
ción: el querer universal se da un contenido racional; a 
sabiendas se une consigo apropiándose lo que conoce 
ya ser lo suyo más propio. La autodeterminación es la 
autoapropiación: la voluntad se junta con su esencia o 
su verdadera posibilidad de hacerse como ha de ser. 
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IV 


EL DESARROLLO DE LA VOLUNTAD: 
DE LA NATURALEZA A LA ETICIDAD 


La voluntad natural pasa, como la conciencia, por 
una serie de configuraciones a lo largo de las cuales se 
hace ética, o capaz de efectuarse prácticamente como 
mundo histórico. Hegel presenta esta etapa intermedia 
entre la psicología y la teoría del mundo ético en la 
forma de una breve fenomenología de la voluntad, que 
arroja luz sobre los orígenes del mundo ético. En par- 
ticular esta fenomenología prepara la explicación de 
las posibilidades de cumplimiento de la libertad en las 
esferas prácticas del derecho, la moral, la vida social y 
política y la historia. Las configuraciones de la volun- 
tad natural en desarrollo están contenidas en la «Intro- 
ducción» a la Filosofía del derecho.! 

La voluntad, tal como ocurre con la conciencia en la 
Fenomenología del espíritu, no coincide inmediatamente 
con su concepto, la libertad, sino que ha de elevarse 
hasta él a través de muchas mediaciones. A lo largo de 
tal desarrollo las existencias inmediatas, trabajadas por 


1. Hay un desarrollo de la voluntad libre, diferente del de la vo- 
luntad natural, que continúa a lo largo de las divisiones del mundo 
ético: WW, X, 8 487, 
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el concepto, pasan por una serie de formas que van 
paulatinamente integrando la exterioridad fenoménica 
y el elemento espiritual activo que constituye su con- 
tenido. A estas formas Hegel las llama figuras, configu- 
raciones (Gestalten, Gestaltungen). Una figura es una 
forma adecuada al espíritu, o capaz de acoger un con- 
tenido espiritual. También se llama así a las formas 
que, por el modo como están organizadas, son la presen- 
cia inmediata de algo en principio espiritual, como el 
cuerpo del alma, la mirada humana de la subjetividad, 
el organismo animal de la vida, etc. Las figuras no son el 
espíritu mismo, pero teniéndolo en sí de alguna mane- 
ra y en algún grado resultan aptas para representarlo 
y revelarlo. Dada esta «relación» en que consisten las 
figuras, ellas son siempre ambiguas puesto que, en 
cuanto formas capaces de recibir un contenido sustan- 
cial y exhibirlo, son modos de la verdad y anticipacio- 
nes de los ideales de la acción libre. Pero en cuanto for- 
mas en alguna medida inmediatas, diferentes de su 
contenido, presencias sensibles o temporales, anticipa- 
ciones de lo insuficientemente cumplido, las figuras 
originan apariencias e ilusiones engañosas. Pues como 
limitadas no pueden menos de ocultar parcialmente 
aquello que por otro lado ponen de manifiesto. Tam- 
bién como inmediatas proponen engañosamente la 
parte como el todo, lo abstracto como concreto, el mo- 
mento como eternidad. Es verdad que hay figuras de 
muchas clases para Hegel, y que el término posee más 
de una acepción.? La figura es siempre, sin embargo, 
algo diferente de la mera apariencia: en ésta falta la in- 
tegración de forma y contenido que caracteriza la Ges- 
talt, la cual representa una síntesis relativamente esta- 
ble de la existencia temporal y el espíritu.* 

El concepto de voluntad libre, como cualquier otro 
concepto, no es más que un esquema general mientras 


2. Cf. Michael Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als 
theologisch-politischer Traktat, pp. 114-116. 
3. Cf. lljin, pp. 262 ss. 
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no se han desarrollado sus diferencias internas particu- 
lares que lo tornan concreto. Tanto la Enciclopedia de 
las ciencias filosóficas como la Filosofía del derecho 
explican la articulación de este concepto. La primera 
de las exposiciones nombradas se refiere a dos grupos de 
particularidades, distinguidos claramente por Hegel. Se 
trata de las diferencias genéticas de la voluntad y de las 
que le son intrínsecas al concepto mismo, por decir así. 
Como el concepto, cuando completo, se pone en exis- 
tencia, según Hegel, resulta que el carácter distintivo 
del segundo grupo de diferencias consiste en que cuali- 
fican no ya sólo el concepto sino que también el sis- 
tema de existencias puestas por él; en este sistema el 
concepto se expone e impone. El primer grupo de for- 
mas consta de las prefiguraciones de la voluntad en las 
esferas de la antropología, la fenomenología y la psico- 
logía enciclopédicas. La voluntad se genera a partir de 
la naturaleza y ya se anuncia más o menos oscura- 
mente a lo largo de todas las etapas de la actividad vi- 
tal. El pensamiento capaz de anticipar la destinación 
ética final del proceso ve en la serie formada por las 
funciones prácticas del organismo, el alma, la concien- 
cia y el espíritu subjetivo, formas incompletas de lo que 
será la voluntad, aunque a esta altura no pueda consi- 
derarlas todavía partes efectivas del espíritu liberado 
de la naturaleza y reunido consigo. Las diferencias de 
la voluntad en gestación que Hegel establece constitu- 
yen un asunto vastísimo y muy diverso si se lo quiere 
examinar más o menos detenidamente. Las más recien- 
tes monografías dedicadas al tema de la voluntad en la 
filosofía de Hegel* contienen discusiones detalladas del 
tema. El libro de Quelquejeu se ocupa principalmente 
de este aspecto de la teoría hegeliana, y descuida, hasta 
cierto punto, el estudio de la voluntad cumplida. El tra- 
bajo de Manfred Riedel sobre teoría y práctica también 
se refiere a la génesis de la voluntad y ofrece una expo- 


4. Véanse Manfred Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels 
y Bernard Quelquejeu, La volonté dans la Philosophie de Hegel. 
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sición de este sector de la teoría de la voluntad que 
combina los textos de la Enciclopedia con lo que se en- 
cuentra en otras obras, como la Filosofía de la natura- 
leza, por ejemplo. 

Mucho más importante para la clarificación del con- 
cepto de voluntad que las etapas de su génesis resulta la 
cuestión de la unidad, diversidad y existencia del con- 
cepto una vez enterado el proceso de su desarrollo. Estas 
diferencias lo son de la cosa misma que se pone en exis- 
tencias diferentes pero relacionadas necesariamente entre 
sí. A este segundo conjunto de las particularizaciones o 
formas especiales de la voluntad actualizada le dedica He- 
gel no sólo una sección de la Enciclopedia, sino que toda 
la Filosofía del derecho, cuyo tema es precisamente el de 
las determinaciones que definen la voluntad concreta en 
sentido estricto. Los dos libros de Hegel presentan la teo- 
ría de la voluntad de manera sorprendentemente distinta, 
teniendo en cuenta que se trata de obras próximas en el 
tiempo. Las diferencias no son tanto doctrinales como de 
acento: la medida en que se detallan las distintas partes 
varía mucho, y los desplazamientos de la atención, que 
está dedicada en uno y otro caso a aspectos diversos del 
tema, separan considerablemente las dos exposiciones si 
se las examina de cerca, Consideradas en globo se com- 
plementan más que se excluyen. Pero ya que tanto la En- 
ciclopedia como la Filosofía del derecho pretenden avanzar 
mediante pasos necesarios de una posición dialéctica a la 
próxima, tanto las ampliaciones como las reducciones de 
la exposición del concepto plantean problemas de inter- 
pretación y preguntas acerca de la legitimidad de los mo- 
mentos que la integran. 

La Enciclopedia de 1830 explica el concepto de vo- 
luntad en la segunda parte de la sección dedicada a la 
psicología bajo el título de «Espíritu práctico».* El tema 


5. WW, X, 8 469-482. Cf. estos parágrafos con lo que se dice de 
la categoría de Wollen (el querer) al final de la pequeña Lógica (WW, 
VII, $ 225 y 233-235). Aquí queda fijado, entre otras cosas, el lugar 
que le corresponde a la voluntad en el sistema de la idea absoluta. 
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de las diferencias existentes del concepto aparece en 
este libro bajo la designación de «Espíritu objetivo». 
En la Filosofía del derecho, en cambio, el concepto de 
voluntad libre está mayormente presupuesto, Se le de- 
dica, es cierto, la parte principal de la «Introducción» 
(PhdR, 4-29), pero el tratamiento es, como señala el 
mismo Hegel, esquemático; el cuerpo de la obra estudia 
mucho más detalladamente que la Enciclopedia, en 
cambio, las formas existentes de la voluntad libre. Pero 
como estas existencias lo son del concepto, la deducción 
del mismo tiene que ser reemplazada por otra manera 
de hacerlo presente que sustituya, al menos en parte, 
algunas de las funciones de la deducción. 

Allí donde la Enciclopedia distribuye el concepto de 
voluntad entre las tres diferencias a) del sentimiento 
práctico, b) los instintos y el arbitrio y c) la felicidad,” 
la Filosofía del derecho, que reposa toda entera sobre 
este concepto, se muestra interesada en una articula- 
ción más elaborada de las etapas preparatorias del 
mismo. Haciendo valer el distingo entre voluntad natu- 
ral y libre, que encontramos también en la tercera edi- 
ción de la Enciclopedia, la obra de 1821 discrimina más 
detalladamente entre las formas propias de la voluntad 
natural.é Son ellas las que conducen a la teoría de la 
existencia del concepto que la Filosofía del derecho con- 
tiene: como la «Introducción» no ofrecerá una deduc- 
ción del concepto de voluntad libre, presenta, en cam- 
bio, una especie de galería de figuras de la voluntad to- 
davía natural o inmediata. Las figuras de esta pequeña 
fenomenología práctica que conduce no al saber abso- 


6. WW,X, $8 488-552. 

7. WW,X, 8 471-480. 

8. La reaparición de la frase «voluntad natural» no significa que 
la PhdR repita lo que enseñan la «Antropología», la «Fenomenología» 
y la «Psicología», las partes de la Enciclopedia que tratan del espíritu 
todavía a medias preso de la naturaleza. Aquí el tema es, más bien, el 
de la naturalidad de la voluntad libre y no el de la naturaleza dejada 
atrás tanto por el espíritu teórico como por el práctico. Cf. Quelque- 
jeu, p. 90. 
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luto, como la otra, sino al querer absoluto o voluntad li- 
bre existente (PHdR, 22, 23, 24) están diseñadas rápida- 
mente y sirven, en lo principal, para atraer la atención 
sobre los elementos integrantes del concepto que se 
traduce en las realidades existentes del derecho y la 
moral, la sociedad, el estado y la historia modernos. 
Con el fin de aclarar el principio activo y explicativo 
del mundo ético consideraremos, en lo que sigue, las fi- 
guras cuya serie desemboca en la libertad actual de la 
voluntad. 

Todas las figuras pertenecen a la esfera del espíritu 
práctico en la etapa de su naturalidad, o son formas de 
una voluntad ya libre en sí (PAdR, 11), o para nosotros 
que anticipamos, pensando en ella, su destinación. Pero 
ella misma no se conoce aún: de ahí que constituya en 
cada momento, una figura, o algo que, en buena me- 
dida, es un parecer. Igual que en el caso de las figuras 
de la conciencia en la Fenomenología del espíritu, las po- 
siciones sucesivas de la voluntad se afirman provisio- 
nalmente en la ilusión, o la falsa apariencia, de ser la 
cosa misma en su verdad acabada. Esta apariencia re- 
sulta insostenible a poco andar pues las figuras desa- 
rrollan contradicciones O experimentan sus limitacio- 
nes de una manera tal que han de superar tanto la 
posición momentánea como el error sobre sí mismas 
en que se han mantenido. Sin embargo, tanto la confi- 
guración de la voluntad como la aparición de la figura 
para sí misma son, en cada caso, los medios a través de 
los cuales la voluntad progresa hacia la forma de liber- 
tad que será la suya propia. Pero mientras pasa a través 
de esta serie de figuras no se ha universalizado al cabo, 
y el filósofo que las explica la presenta, por ello, como 
moviéndose en dirección a un destino que él anticipa, 
pero que la voluntad no ha alcanzado aún. Las fórmu- 
las «libertad en sí» y «libertad en y para sí» designan las 
posiciones inicial o implícita y final o desarrollada de 
este proceso de automediación. Mediante las figuras y 
las apariencias de la libertad, la voluntad se hace libre 
de verdad. La «Introducción» a la Filosofía del derecho 
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que examinamos ahora explica sólo la voluntad libre 
en sí, pues su papel es conducir hasta la frontera en 
la que se inicia el tema del derecho, o del mundo ético, 
que comienza con la voluntad en y para sí, que ya se 
conoce y es capaz de quererse libre. La consideración 
de la voluntad mientras busca salir de sus limitaciones 
y de las apariencias ligadas a ellas es indispensable 
para comprender la clase de libertad a la que la volun- 
tad accede; el mundo humano o ético no dispone, se- 
gún Hegel, sino de este tipo de libertad. 

Debido a que cada una de las figuraciones de la vo- 
luntad natural posee una conciencia de sí tan finita e 
imperfecta como la imponen los distintos casos de ina- 
decuación de contenido y forma de la voluntad (PhdR, 10, 
10C) de que aquellas figuras dependen, resulta legíti- 
mo interpretarlas a la luz de lo que Hegel enseña a 
propósito de las Gestalten de la conciencia. Pues, aun- 
que aquí no se trata de meras posiciones de la concien- 
cia, donde la figura en el sentido hegeliano tiene su lu- 
gar propio, se trata de la autoconciencia que quiere 
pero no consigue tener más que la serie de sus aparien- 
cias (PhdR, 8) mientras sólo quiere cosas finitas. Pero 
como la voluntad natural es doblemente finita, con- 
viene distinguir su origen de la existencia de aparien- 
cias de la libertad. Pues la voluntad es finita mientras 
no es sino natural, pero también lo es en otro sentido, a 
saber, en cuanto voluntad. La finitud de la voluntad 
como tal está relacionada, en la obra de Hegel, con el 
hecho de que se la interpreta como la inteligencia que 
ha penetrado en la finitud (PHdR, 13, 13C) al compro- 
meterse con fines. No es este el concepto de voluntad fi- 
nita que está en juego cuando hablamos de las figuras 
de la voluntad natural. Se trata, más bien, de la finitud 
que resulta de la inadecuación de la forma y el conte- 
nido de la voluntad. Ella es la que está en la raíz de las 
figuras de la voluntad natural; la infinitud es sólo for- 
mal cuando el contenido de la voluntad es un fin di- 
verso de la voluntad misma. Cada vez que ella se da un 
fin, se reparte entre lo que es en relación con él y su in- 
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finita posibilidad formal de darse fines. Este reparto 
conduce a que parezca para sí propia como lo que, en 
definitiva, no es, ya que posee la posibilidad eminente, 
o el destino, de llegar a querer la libertad misma; pero 
antes de realizarse confunde la libertad con cosas limi- 
tadas. A tales formas deficientes de relación de la auto- 
conciencia volitiva consigo misma las llamaremos figu- 
ras de la voluntad natural, 

Las principales figuras de la voluntad son cinco y 
están ligadas entre sí de manera que forman un pro- 
ceso dialéctico a lo largo del cual la voluntad se desem- 
baraza de su propia finitud en el sentido antes dicho. 
Esto equivale a afirmar que las cinco posiciones consti- 
tuyen etapas progresivas de la autodeterminación de la 
voluntad, porque el sentido de lo que ocurre es que ella 
se va dando poco a poco un contenido digno de su uni- 
versalidad formal. De modo que en el caso de cada una 
de las figuras los límites que la definen o configuran le 
vienen no del elemento formal o la posibilidad de auto- 
determinarse, que reside en el yo a partir del cual se 
inicia la génesis de la voluntad misma, sino que le vie- 
nen del contenido mediante el cual se singulariza. Es- 
tos contenidos son los que naturalizan la voluntad, la 
cual, determinándose a seguir las tendencias y los ins- 
tintos dados en la personalidad natural, se hace real, 
pero también finita y natural. No pierde por ello la li- 
bertad formal de tomar y dejar diversos contenidos: 
esta es la universalidad abstracta de la reflexión en que 
consiste el yo, y no puede faltar a la voluntad, debido a 
que esta no es otra cosa que una de las modificaciones 
posteriores de la autoconciencia. 

Una vez señalados los caracteres generales de la na- 
turalidad de la voluntad libre, podemos considerar las 
configuraciones particulares gracias a las que accede, 
como mediante una escala, a la libertad plena. Las 
cinco posiciones básicas diseñadas en la «Introducción» 
a la Filosofía del derecho (PhdR, 11-20), que podemos 
completar con explicaciones adicionales que se en- 
cuentran en otros lugares de la obra, son: a) la volun- 
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tad que se encuentra determinada; b) la voluntad arbi- 
traria; c) la voluntad indefinidamente finita; d) la vo- 
luntad reflexiva; e) la voluntad de felicidad. 

a) La voluntad se encuentra al comenzar «determi- 
nada por naturaleza», por instintos, apetencias, inclina- 
ciones (PhdR, 11). En esta situación inicial no consiste 
sino en querer la satisfacción de necesidades; pero ella 
es ya un estado práctico de la subjetividad, uno impul- 
sado a darse él mismo la objetividad cuya carencia es. 
Pues si bien en cuanto forma de la inteligencia la vo- 
luntad conserva la pretensión de poseer en sí la objeti- 
vidad, en cuanto ha adoptado el contenido del instinto 
es la falta de lo que lo satisfaría. Así se pone en contra- 
dicción consigo misma, pues ha pasado a depender de 
algo externo que puede o no coincidir con su determi- 
nación inmanente. Esta contradicción la voluntad natu- 
ral sólo puede resolverla mediante la producción de 
aquella coincidencia, esto es, mediante la satisfacción 
efectiva del instinto. «La racionalidad formal del ins- 
tinto y la inclinación reside exclusivamente en su im- 
pulso de no existir como algo subjetivo, de suprimir in- 
cluso la subjetividad mediante la actividad del sujeto 
mismo, de llegar a realizarse.»?” 

La energía práctica de la voluntad natural no es pu- 
ramente instintiva, sin embargo. Pues a pesar de que en 
este nivel aún no existe una verdadera separación entre 
la forma de la voluntad, o capacidad de darse cualquier 
contenido, y estos motivos naturales que encuentran en 
sí, ya se puede observar una diferencia entre el querer 
humano y la operación de los instintos en los animales. 
Para el hombre no se tratará nunca de obedecer un im- 
pulso, o de limitarse a seguir una tendencia. Aún los 
impulsos y tendencias que encuentra en sí el querer 
humano ha de hacerlos suyos antes de que puedan 
convertirse en contenido propio de la voluntad. De ma- 
nera que la situación inicial de la voluntad tiene un ca- 
rácter en cierta medida paradójico, pues aunque ella se 
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encuentra determinada por estos contenidos naturales 
ha de acogerlos, además, como suyos. Sólo así llegará a 
particularizarse ella misma en relación con la multitud 
indiferenciada de los impulsos y apetitos, que no sólo 
son muchos, sino que originan una variedad indefinida 
de necesidades que se pueden satisfacer de modos muy 
diversos (PhdR, 12). Como se puede ver inmediata- 
mente, la primera determinación de la voluntad es una 
forma solapada de indeterminación, o la mera aparien- 
cia de una determinación suficiente. Sólo la apropia- 
ción de este contenido natural puede iniciar el proceso 
de remediar la indeterminación señalada, y esta inicia- 
tiva de tomar para sí no puede proceder sino de la vo- 
luntad formal misma. En el caso de la voluntad hu- 
mana no puede haber, entonces, una determinación 
por pura presión externa. 

La voluntad se singulariza poniéndose en medio de 
la indeterminación como negación de la misma: al aco- 
ger como suyo un contenido dado pone fin a la indeter- 
minación. El cambio global consiste en que con ello se 
hace voluntad de un individuo determinado (PhdR, 13), 
y sólo así llega a ser voluntad real (PhkdR, 12). Esta 
transformación supone una doble negación. Pues la su- 
presión de lo indeterminado recae sobre la forma, por 
un lado, y sobre el contenido, por el otro. Hegel llama 
la atención sobre la existencia en alemán de dos expre- 
siones emparentadas que se usan para hablar del pro- 
ceso de la singularización de la voluntad en su primera 
etapa. Beschliessen y sich entschliessen (PhdR, 12C) di- 
cen casi lo mismo, pero ya apunta una diferencia entre 
ellas. Se trata de la diferencia que va entre poner fin 
(schliessen) a una situación indefinida cerrando en ella 
lo abierto (beschliessen), o abriendo lo cerrado (ent 
schliessen). Beschliessen significa, entre otras cosas, 
acabar o poner fin a una disposición abierta a cual- 
quier posibilidad, que es la condición del contenido in- 
determinado en cuanto simple multiplicidad diversa. 
Cuando es acogido por la voluntad como suyo comen- 
zará a particularizarse en instintos, impulsos y pasio- 
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nes singulares que el querer tiene que tomar o dejar 
uno a uno. Entschliessen o, mejor, sich entschliessen es 
resolver(se), decidir(se), y expresa bien lo que pasa con 
la forma universal de la voluntad que, haciéndose de 
un contenido, sale de su neutralidad, o se resuelve por 
algo. Tendrá propósitos y fines que, abriéndose, sacará 
ahora de sí misma como resultado de haberse decidido, 
contra su indeterminación, por un contenido, La doble 
negación de la indeterminación, a propósito del querer 
y de lo que este puede, por de pronto, querer individua- 
liza la voluntad. Según la concepción de Hegel este re- 
sultado se lo debe la voluntad a sí misma, de manera 
que su primera figura finita es la etapa inicial de un 
proceso de autorrealización. 

La voluntad se tiene a sí misma por determinada 
naturalmente porque encuentra lo que quiere como 
algo dado en la personalidad natural y también porque 
no se encuentra a sí misma de ningún otro modo que 
queriendo a lo dado. No se distingue, pues, todavía, en 
sentido estricto, de su contenido. Pero tampoco se con- 
funde decididamente con él. Estas apariencias forman 
parte de la voluntad natural: se considera determinada 
por la variedad dispersa de los impulsos, a pesar de 
que ellos mismos son básicamente indeterminados. Tie- 
ne su contenido instintivo por suyo; para mí el conte- 
nido de mi voluntad inmediata es absolutamente mío, 
dice Hegel. Pero en sí no es más que un modo subdesa- 
rrollado del futuro contenido racional de la voluntad. 
Presa de estas figuraciones sobre sí y su posición na- 
tural, la voluntad desconoce tanto su propia universa- 
lidad como la racionalidad de los instintos, impulsos 
e inclinaciones que la singularizan. Hegel niega que 
pueda haber elementos naturales reacios a la confor- 
mación racional. Esto vale no sólo para la voluntad 
misma, sino que también para la vida impulsiva y afec- 
tiva (PhdR, 11, 11C, 19, 19C, 150, 150C): sólo en su pri- 
mera etapa no mediada, y por su indefinición multitu- 
dinaria, puede esta parecer ajena a la razón. Pero tal 
apariencia se disipa luego: se verá que no puede haber 
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voluntad libre ni acción humana en general sin vitali- 
dad instintiva: «Los instintos y las pasiones», sostiene 
Hegel, «no son sino la vitalidad misma del sujeto».'* Los 
modos de la voluntad natural están ligados a modos 
como ella aparece ante si misma. La superación de las 
limitaciones de los primeros trae consigo la desapari- 
ción de los segundos. 

b) La voluntad arbitraria se caracteriza por la dis- 
paridad expresa entre forma y contenido. La posición 
anterior de la voluntad, su compromiso general con la 
esfera instintivo-impulsiva, requiere una determinación 
más acabada. ¿Cómo progresa la voluntad hasta cum- 
plir con este requerimiento, según Hegel? La figura del 
arbitrio surge directamente de la determinación insufi- 
ciente, pero como superación de la misma. Por un mo- 
mento la voluntad arbitraria parece ser una solución 
definitiva o, mejor dicho, se presenta para sí misma 
como remedio de las limitaciones de la posición previa. 
Y lo es, en efecto, pero sólo relativamente al momento 
anterior y mientras no se desarrollan los motivos inter- 
nos de la voluntad arbitraria que hacen imposible que 
el proceso de universalización se detenga aquí. Consi- 
deremos la configuración del arbitrio. 

Cuando la voluntad no es más que instinto y activi- 
dad de satisfacer las necesidades de la inclinación, ella 
tiene que distinguir ya entre diversos impulsos y nece- 
sidades particulares. Aunque el número de impulsos 
sea indefinido y las necesidades se dejen saciar de mu- 
chas maneras distintas, la voluntad, en cuanto inclina- 
ción y actividad de servirlos, ha de irlos distinguiendo 
de uno en uno. Discriminando entre ellos se separa del 
contenido, se pone por encima de todo contenido parti- 
cular y también de cualquier contenido posible. Ya lo 
sabemos: por su forma la voluntad es un yo autocons- 
ciente infinito (PhdR, 5 y 14). La separación entre con- 
tenido y forma que constituye la voluntad arbitraria 
será el origen de una contradicción posterior entre 
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ellos; por de pronto, sin embargo, tenemos una volun- 
tad formal que se distingue claramente de todo conte- 
nido posible y que dispone de atemano de ellos como 
su árbitro. Una subjetividad simple se ha hecho capaz 
de enfrentarse con varios contenidos diversos y de ele- 
gir entre ellos uno en el cual se depositará, como dice 
Hegel. Formalmente la voluntad, a la que su contenido 
natural no determina suficientemente, puede seguir 
cualquiera de los impulsos que reconoce como los su- 
yos, pues en tanto que pura forma neutra no está ata- 
da en particular a ninguno de ellos. Todos son objetos 
posibles del querer y el yo universal es la posibilidad 
en principio indiferente de resolverse por cualquiera, o 
de decidir (PhdR, 14) entre ellos. Este es el concepto de 
Willkúr, o arbitrariedad, tal como Hegel lo define 
(PhaR, 14 y 159.0 

La voluntad que, siendo una forma universal, se in- 
vierte en contenidos particulares queda, en cada caso, 
insuficientemente determinada por ellos en virtud de la 
misma particularidad de estos. Ningún contenido es 
adecuado a la forma, o capaz de afectar la fundamental 
indiferencia de la misma frente a sus contenidos posi- 
bles. La voluntad formal queda disponible para pasar 
de un contenido a otro; en cada decisión no se trata, en 
verdad, de la cosa por la cual la voluntad se decide, 
sino de la virtud de elegir como tal, del ejercicio de una 
facultad inagotable que no acaba de perder su neutrali- 
dad frente a cosa determinada o posible alguna. En 
esta posición la voluntad se considera absolutamente 
libre debido a que tiene todos sus contenidos por mera- 
mente posibles (PAdR, 15). Esta es la figura de la volun- 
tad que se traduce en la convicción de que la libertad 
consiste en que uno puede hacer lo que quiere (PhdR, 
15). Descansa sobre el presupuesto de que se puede 
querer todo: pero tanto este supuesto como aquella 
convicción son meras apariencias ligadas a las limita- 
ciones de la voluntad arbitraria. No se puede querer 
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todo, sino sólo algo determinado, y no se puede hacer 
lo que se quiere si por querer se entiende la reflexivi- 
dad vacía de la forma de la voluntad sobre sí misma. 
«La arbitrariedad [ Willktir], lejos de ser la voluntad ver- 
dadera, es más bien la voluntad contradictoria» (PhdR, 
15C). 

La arbitrariedad es la libertad contradictoria por 
cuanto, aunque la decisión es una parte fundamental 
de la libertad verdadera,!? por sí sola no es toda la li- 
bertad. Cuando la decisión es entre contenidos fortui- 
tos o casuales, la parte de libertad que hay en ella de- 
pende del contenido natural dado por lo menos en 
igual medida en que este contenido depende de la vo- 
luntad que lo elige.!* 

De tal manera que, siendo el arbitrio una mezcla de 
libertad y falta de libertad, se puede decir de él tanto 
que es la libertad como que es su contrario. Por eso re- 
sulta ser la voluntad libre que se contradice. «El conte- 
nido no está determinado en este caso por la natura- 
leza de mi voluntad, por ser mi contenido, sino por ser 
la casualidad; yo me vuelvo tan dependiente de este 
contenido (como él es dependiente de mí), y esta es la 
contradicción que reside en el arbitrio.»!* 

El arbitrio es una figura mayormente subjetiva en el 
proceso de desarrollo de la voluntad: en él se trata, an- 
tes que nada, de la decisión del sujeto, y por ello en esta 
posición los contenidos de la voluntad quedan devalua- 
dos. Las cosas decididas tienen, en cada caso, una im- 
portancia subordinada y aparecen como debidas a lo 
otro que ellas, a lo que las ha preferido no tanto por 
lo que son como porque lo otro es facultad de preferir. De 
manera que los contenidos parecen carecer, al menos 
en su relación con la forma universal, de racionalidad; 
son contingentes en el sentido más propio del término 
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(PhdR, 16 y 17). Pues, dice Hegel, aquello que ocurre, 
no según lo que es intrínsecamente, sino de acuerdo a 
lo otro, es lo contingente. Igual que la voluntad quiso 
un cierto tipo de contenido pudo no haberlo querido; si 
lo eligió o no, lo realizó o se abstuvo, todo depende del 
querer otro que la cosa querida, elegida, realizada. Y en 
esta relación tan dispar entre sujeto y objeto reside, se- 
gún Hegel, la gran limitación del arbitrio: es la libertad 
para sí nada más,!* la ilusión (Táuschung) subjetiva de 
la libertad (PhdR, 15; HER, 314),'* y no la voluntad ver- 
dadera. Esta última depende de que el sujeto quiera lo 
que se justifica racionalmente querer, y ella es incom- 
patible con la afirmación exclusiva de la particulari- 
dad del individuo.!” Mientras este no se sujeta a reglas 
y leyes pensadas, sino que se atiene a sus impulsos 
eventuales, no llega a haber correspondencia entre con- 
tenido y forma.' La libertad depende tanto de que 
alguien quiera algo determinado como de qué sea lo 
que quiere. 

Esta interpretación de la voluntad arbitraria dice 
mucho sobre el carácter de la filosofía hegeliana del 
mundo ético. La limitación de la arbitrariedad a los 
contenidos de la esfera impulsivo-apetitiva anuncia, 
por contraste, los rasgos de la voluntad libre o determi- 
nada racionalmente. La correspondencia de la forma 
reflexiva infinita con un contenido proveniente del pen- 
samiento, una regla o una ley universal, será la que eli- 
mine por fin la indiferencia del arbitrio. Pues el arbitrio 
indiferente es una consecuencia de la relativa indeter- 
minación del contenido, el que, como tal, no es apropia- 
ble por la subjetividad, o no es sino imperfectamente 
apropiable. En la medida en que es apropiado por la 
decisión, sin embargo, pasa a ser una diferencia del 
querer mismo; la insuficiencia del contenido se intro- 


15. WW, X, 8 478. 
16, WW, 1, 137, 

17. WW, XIL 144. 
18. WW, X, 8 478. 
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duce en la forma, donde aparece como indiferencia o 
universalidad relativamente indeterminada, siempre in- 
quieta y nunca satisfecha. La voluntad arbitraria es do- 
ble, o contiene una división interna insubsanada: no 
sólo porque consta de una mezcla dispar de contenido 
y forma sino, además, porque la reflexión, que puede 
abstraer de todo y lo sabe, decide, a pesar de ello, ha- 
cerse dependiente de una materia dada interior o exte- 
riormente (PHdR, 15). En el arbitrio se hace sentir, 
pues, la contradicción que conducirá la voluntad a 
darse un contenido de otro género. Los contenidos da- 
dos o materias son siempre elementos insustituibles 
que no mantienen más que relaciones casuales con la 
autoconciencia: cuando esta los toma como fines, a pe- 
sar de que no los considera dignos del todo de hacerlos 
suyos, está entrando en una combinación insostenible 
con ellos. Dicho de otro modo: la voluntad arbitraria se 
sitúa en una posición en la que ni puede quedarse, de- 
bido a que se desarrolla allí como contradicción, ni 
puede abandonar para retornar a la reflexividad vacía 
anterior a la decisión, puesto que esta la ha escindido 
en contenido y forma. 

c) La figura de la voluntad indefinidamente finita 
resulta de la contradicción en que consiste la voluntad 
arbitraria: la infinita capacidad de abstracción del yo 
no puede retornar en sí a propósito de un contenido fi- 
nito, encontradizo y subdeterminado. Aunque la volun- 
tad lo elija y lo tenga arbitrariamente por suyo, no 
puede encontrarse en él consigo misma a causa de lo 
que impide la compenetración de los elementos. Esta 
imposibilidad se traduce en la sustitución del conte- 
nido insuficiente elegido por otro, y de este, a su vez, 
por otro y otro, indefinidamente (PhdR, 16). La fórmula 
con que Hegel define la libertad, «estar consigo en lo 
otro», permite ver en qué reside la insuficiencia de 
la nueva figura que sucede a la arbitrariedad. Lo que la 
constituye es el progreso que no lleva a ninguna parte, 
la aparición del infinito malo en la serie de los modos 
deficientes de la voluntad libre. En la esfera de la con- 
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ciencia el infinito malo se impone a propósito del ape- 
tito o deseo. En la fenomenología de la voluntad natu- 
ral, la decisión arbitraria, que carece de contenido ra- 
cional, desaparece a causa de ello, y la desaparición es 
compensada por otra decisión de la misma clase, que 
trae consigo una repetición de lo mismo. Formalmente 
la fuga de decisión en decisión es comparable con la 
sucesión de deseo y satisfacción para la conciencia del 
señor, tal como Hegel explica esta experiencia en la Fe- 
nomenología del espíritu. Al apetito o deseo del que no 
necesita trabajar para satisfacerlo se presenta allí por 
contraste con la experiencia del objeto que hace el que 
trabaja. El apetito sólo consume y tiene al objeto por 
eminentemente dependiente, suprimible, siempre a pun- 
to de desaparecer. Para el trabajo, en cambio, el ob- 
jeto posee cierta independencia. En consecuencia: «El 
apetito [Begierde] se ha quedado con la negación pura 
del objeto y, mediante ella, con el sentimiento sin mez- 
cla de sí mismo [i.e. del sujeto del deseo]. Esta satisfac- 
ción del deseo no es, sin embargo, nada más que una 
desaparición, por cuanto le falta el lado objetivo, o lo 
que subsiste».!? De la misma manera la decisión arbi- 
traria: debido a que carece de un contenido objetivo 
desaparece sin realización, carece de la estabilidad que 
tendría si fuese una decisión hecha en vista del valor 
intrínseco de la cosa elegida. El apetito separado del 
trabajo se limita a consumir, a desaparecer y a repro- 
ducirse, sin que la repetición del proceso cambie cuali- 
tativamente la situación. 

La voluntad puede renunciar a lo elegido del mismo 
modo que se decidió por ello, esto es, arbitrariamente, y 
de la posibilidad de la renuncia arbitraria dispone tan 
permanentemente como de la de la decisión arbitraria. 
Redunda esta facultad en el ejercicio de sustituir unos 
contenidos por otros. A pesar de ello la voluntad no su- 
pera la finitud procediendo de esta manera, dice Hegel 
(PhaR, 16). Cada nuevo contenido la pone en la misma 
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situación anterior y provoca el paso a la decisión si- 
guiente. La continuación indefinida de lo mismo es el 
carácter distintivo del infinito malo: la infinitud de la 
voluntad reside todavía sólo en su capacidad inagota- 
ble de renunciar siempre de nuevo a lo que ha elegido 
antes, esto es, en la negatividad del yo. La inanidad del 
resultado de cada renuncia y de cada nueva elección 
depende de que la voluntad se conoce y se ejerce como 
mera potencialidad de preferir entre cosas dadas. Aun- 
que la esfera general de los instintos y los impulsos se 
ha diversificado en motivos particulares, que deben ser 
apropiados uno a uno por la voluntad mediante deci- 
siones, el tomar los impulsos como si fueran fines y no 
meros motivos es parte de la apariencia engañosa que 
entretiene la voluntad formal respecto de sí misma. Lo 
elegido mediante la decisión (das im Entschluss Gewáhl- 
te: PhAR, 16) no puede convertirse, por decreto de la fa- 
cultad de decidir, de contenido natural en contenido 
pensado. Los contenidos instintivos, impulsivos, pasio- 
nales no son sin más y por obra del querer fines uni- 
versales; hace falta transformarlos en propósitos inteli- 
gentes para que cese la discrepancia entre contenido y 
forma que la voluntad indefinidamente finita conserva 
de su antecesora, la arbitrariedad. 

La decisión sólo deja de engendrar esta fuga o falso 
progreso cuando se convierte en decisión moral. El 
paso de la naturalidad a la moral depende de la trans- 
formación de los contenidos, de su universalización y 
racionalización (PhdR, 150C, 151). La posibilidad de 
que la carrera indefinida de la voluntad se convierta en 
decisión racional y se estabilice está ya prediseñada, 
aunque todavía oculta, en la figura de la voluntad inde- 
finidamente finita. Hegel anota al margen de su ejem- 
plar de la Filosofía del derecho que el instinto es algo ca- 
sual o contingente, y que su negación «debe ser puesta 
también» (PhdR, HER, p. 314). La superación del ins- 
tinto presupone la particularización de la autoconcien- 
cia y de los impulsos naturales. Mediante la elección 
arbitraria se particularizan tanto la voluntad formal 
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como el contenido indeterminado instintivo-impulsivo, 
y en la producción de estos dos resultados —del indivi- 
duo, por un lado, y sus intereses e inclinaciones, por el 
otro— reside la racionalidad del arbitrio, oculta aún 
para la voluntad. Que el individuo particular quiera sus 
particulares intereses e impulsos es el comienzo de que 
llegue a querer, además, otras cosas menos particula- 
res, y es también la condición indispensable para que 
los impulsos se conviertan en elementos de un compor- 
tamiento libre, en vez de meramente tenerlos el sujeto 
por naturaleza (PhdR, 149). 

Del mismo modo que la decisión arbitraria redunda 
en un resultado positivo, ocurre, según Hegel, con la re- 
nuncia arbitraria: ambas poseen una fecundidad carac- 
terística. Aunque el querer puramente apetitivo en- 
vuelto en esta fuga indefinida no sepa nada de ello, le 
presta un servicio a la voluntad libre en proceso de ge- 
neración. Consiste, como vimos, en la negación de un 
instinto o de un apetito después de que el mismo ha 
sido puesto como contenido de un querer que lo ha ele- 
gido para sí. Esta negación no tiene para Hegel el sen- 
tido de las tradicionales condenas ascéticas de los im- 
pulsos y deseos, propuestas a menudo con intenciones 
místicas o edificantes. La presente negación del instinto 
no busca ni su supresión ni su represión, sino que, 
como se verá más tarde, está destinada a transformarlo. 
Esta transformación será debida al ejercicio de la ne- 
gatividad del yo, de la que depende principalmente 
la constitución de la voluntad libre.?? El instinto es la 
fuerza que mueve tanto la voluntad natural como la vo- 
luntad libre y la primera manifestación eficaz de la par- 
ticularidad del individuo. La acción que se traduce en 
grandes obras, que es necesaria para las empresas de 
gran envergadura de que son capaces los hombres, pro- 


20. Véase la explicación de Quelquejeu sobre el doble Sollen en 
pp. 124 y 177-179, Para la teoría hegeliana de lo que ocurre a la 
larga con el instinto y la manera en que la negatividad es la condi- 
ción del acceso a la libertad, cf. WW, X, 8 479. 
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cede también de él y de la pasión. Para Hegel no hay 
oposición entre afectividad y racionalidad, de tal ma- 
nera que la teoría tuviese que atribuir a la actividad 
moral e histórica un origen vital diferente del natural. 
Nunca se ha hecho nada grande sin pasión; pero tam- 
poco con ella sola, habría que agregar. El instinto y la 
pasión, los intereses particulares y los impulsos especí- 
ficos de un individuo entran como elementos subordi- 
nados pero inviolables en los fines universales de la ac- 
ción libre. Esta función moral de la vitalidad natural 
exige una transformación que la lleva de su estado pri- 
mero a su destinación ética. El paso inicial de tal cam- 
bio depende de la negación de los instintos ligada a las 
próximas figuras de la voluntad natural. 

d) La subjetividad simple en proceso, que el filó- 
sofo explica como desarrollo de la voluntad natural 
considerando el resultado final del movimiento, es au- 
torreflexiva. Y lo es tanto en su origen en el yo como 
también en las tres figuras que hemos presentado ya. 
La reflexividad y la posibilidad de abstraer de cual- 
quier contenido, de desasirse de todo, son la misma 
cosa (PhdR, 5). Después de que la autorreflexión se ha 
ejercido sobre su propia universalidad vacía y también 
sobre las diversas posiciones que ha tomado en rela- 
ción con el contenido, se pone en evidencia, también 
para la voluntad misma, la finitud y relativa indiferen- 
ciación del contenido. Con ello se inicia la reflexión so- 
bre el mismo, que acabará privándolo de su inmediatez 
y transformándolo hasta acordarlo con la forma (PhdR, 
19 y 19C). También en este caso, como en el de la vo- 
luntad falsamente infinita, propone Hegel que la verda- 
dera superación de las formas deficientes de la: volun- 
tad natural se encuentra en la voluntad moral: «Más 
adelante encontraremos otra forma del mismo conte- 
nido; lo que se muestra aquí en la figura de los instin- 
tos tendrá la forma de los deberes» (PhdR, 19; sobre de- 
beres e instintos también ibíd., 149). 

La reflexión sobre el contenido la realiza la volun- 
tad todavía arbitraria que busca el cumplimiento de su 
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infinitud formal en la sustitución indefinida de un con- 
tenido finito por otro. Para sí misma sólo una aparien- 
cia de infinitud verdadera, se encuentra, al reflexionar 
sobre el contenido, con que este asume la apariencia 
(Erscheinung: PhdR, 17) de estar dividido por contradic- 
ciones e incompatibilidades internas que imponen re- 
nuncias y sacrificios a la voluntad. Lo que Hegel llama 
«la dialéctica de los instintos e inclinaciones» (PhdR, 
17) es todavía una apariencia debida a la contradicción 
no resuelta de la voluntad arbitraria (PAdR, 15). Cuan- 
do la voluntad se configura como infinito malo su 
contradicción, que no le deja reposo, llega a parecerle 
un conflicto entre instintos e inclinaciones. «([...] La apa- 
riencia de que se molestan mutuamente, de que la sa- 
tisfacción de uno exige la subordinación o sacrificio de 
la satisfacción del otro, etc.» (PhdR, 17). 

Pero, ¿cómo podría haber una auténtica exclusivi- 
dad mutua de instintos e impulsos cuando ellos por sí 
solos son múltiplemente indeterminados? El instinto 
no es más que la dirección general de su posible deter- 
minación, carece de medida propia y no fija la manera 
en que puede ser satisfecho. La incompatibilidad entre 
estos contenidos no es más que un parecer, la última 
ilusión de la voluntad natural, que proyecta sobre los 
instintos e inclinaciones su imposibilidad de realizarse 
a propósito de ninguno de ellos. La dialéctica es la de 
contenido y forma, o de infinitud y finitud; conduce, 
como vimos, a la fuga indefinida de objeto en objeto. 
Esta encuentra un aparente remedio cuando la volun- 
tad supone que tiene que renunciar a algunos impulsos 
para satisfacer otros, sacrificar ciertos instintos para 
servir a sus contrarios, porque los contenidos mismos, 
le parece, son tales que imponen límites a lo que se 
puede querer. La voluntad no podría querer todo su 
contenido natural. La fuga se detiene gracias al jue- 
go de las apariencias, pero ellas ocultan ahora que 
ha de ser la voluntad misma la que subordine unos 
contenidos para anteponerles otros, la que prefiera 
o postergue, la que continúe, en suma, decidiendo 
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arbitrariamente. Pues los instintos por sí solos son 
demasiado indeterminados para estorbarse mutua- 
mente. 

Esta figura de la voluntad natural no sólo está li- 
gada a la supuesta dialéctica de los instintos e impulsos 
sino a la opinión acerca del valor de los mismos (PAdR, 
18). En tanto que provisto de ellos por naturaleza, el 
hombre parece ser ya naturalmente bueno, ya natural- 
mente malo. Arbitrariamente considero, en un caso, los 
contenidos naturales como dotes, en el otro, como obs- 
táculos para la libertad y la espiritualidad. Las opinio- 
nes acerca de la naturaleza humana, y también la vaga 
exigencia (PHdR, 19) de una purificación de los instin- 
tos, son consecuencias «teóricas» de que la voluntad 
atribuye al solo contenido la reflexividad y el movi- 
miento propios de la subjetividad autoconsciente en 
desarrollo. La forma no aparece para sí misma mien- 
tras se están desenvolviendo las apariencias descritas 
del contenido. 

La segunda de las opiniones que Hegel considera, la 
relativa a la purificación del contenido (PkxdR, 19), li- 
gada a la apariencia de una voluntad determinada por 
la dialéctica de sus contenidos, ha sido propuesta no 
con la intención de decidir acerca de la naturaleza hu- 
mana, sino con intención práctica: los instintos debe- 
rían ser sometidos a una purificación. La voluntad ten- 
dría que adoptar una política sistemática frente a su 
contenido natural, privarlo de su determinación dada y 
liberarlo de lo que tenga de subjetivo y casual. Si lo que 
se pide es que los instintos sean convertidos en el sis- 
tema de la determinación racional de la voluntad, esta 
exigencia coincide con el programa de la ciencia del de- 
recho; pero no es seguro que la fórmula de la purifica- 
ción quiera decir eso precisamente. «Purificar es una 
Palabra imprecisa», dice Hegel (PAdR, HER, p. 315). En 
cualquier caso: la noción de una voluntad sistemática, 
que afronta el conjunto de los instintos que le parecen 
Sus contenidos determinantes y adopta un proceder ge- 
neral relativamente a ellos, representa una superación 
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de la voluntad arbitraria, que ha persistido hasta aquí a 
pesar de la transformación de las figuraciones. La pró- 
xima figura, la voluntad de felicidad, es la última posi- 
ción de la voluntad natural. 

e) La reflexión sobre los instintos, que comienza 
con la figura anterior de la voluntad, introduce en ellos 
lo que Hegel llama la universalidad formal (PhdR, 20). 
Tal era hasta aquí el carácter dominante del yo, o de la 
autoconciencia, en el punto inicial de la génesis de la 
voluntad natural (PhdR, 5). Hegel lo asocia allí, y tam- 
bién en otros pasajes (PhdR, 15), con la reflexión. La 
universalidad de la autoconciencia reside en que es «la 
infinitud sin límites de la abstracción absoluta, o uni- 
versalidad, el puro pensarse a sí misma» (PhaR, 5; cf, 
ibíd., 7C). ¿Qué quiere decir que los instintos adquieren, 
finalmente, la condición de la subjetividad simple pero 
universal que los ha tratado hasta ahora como meros 
contenidos suyos, dados a ella para tomar o dejar? He- 
gel no ofrece en la «Introducción» a la Filosofía del dere- 
cho una explicación lógica de la universalidad vacía,?' 
sino que procede fenomenológicamente ya antes de 
presentar la primera de las figuras de la voluntad: la 
universalidad formal del yo está convertida aquí en 
una figura, en rigor, la primera de la pequeña fenome- 
nología que consideramos. Si no la hemos mencionado 
antes es porque ella no constituye todavía una manifes- 
tación de la voluntad, ni siquiera en la acepción antici- 
pativa en que se usa esta noción, por necesidad, a pro- 
pósito de las etapas de su génesis. Se trata, más bien, 
sólo del elemento de la negatividad absoluta merced al 
cual llega a haber algo así como voluntad, y que opera 
después, diversamente especificado, en sus configura- 
ciones como decisión y renuncia, apropiación y desasi- 
miento, elección y rechazo, etc. 

Es notable que Hegel, a pesar de no ser esta reflexi- 
vidad absoluta más que un elemento abstracto inte- 
grante de la voluntad, la presente como una figura a la 
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que corresponden, como a las de la conciencia en la Fe- 
nomenología del espíritu, formas de existencia socio-his- 
tóricas, modos de acción, momentos de la vida reli- 
giosa, de la vida política de ciertos pueblos, actitudes 
prácticas que tienden a reaparecer y se insinúan por 
ello como tendencias permanentes de la vida humana. 
A la figura de «este aspecto de la voluntad» (PhdR, 50), 
como de manera expresa dice Hegel, la llama, alternati- 
vamente, «libertad negativa», «libertad del vacío», «fana- 
tismo de la demolición», «voluntad negativa», «furia de 
la destrucción». Le atribuye no sólo autoconciencia, la 
cual está presupuesta siempre que se habla de la volun- 
tad, sino también efectividad práctica. Se puede decir, 
en consecuencia, que Hegel tiende a extender la mane- 
ra fenomenológica de exposición también a la conside- 
ración de los elementos abstractos que entran en la ges- 
tación de la voluntad natural. La razón de esta manera 
de proceder bien puede ser la siguiente: los elementos a 
partir de los cuales se desarrolla la voluntad natural han 
sido explicados en la «Antropología», la «Fenomenolo- 
gía» y la «Psicología» de la Enciclopedia, Son momentos 
conscientes del desarrollo del espíritu, pero son aún sub- 
jetivos, esto es, son más bien deficientes objetiva o racio- 
nalmente. Esto quiere decir diversas cosas, según el ni- 
vel o grado de la deficiencia. Pero en general, en tanto 
que subjetivo, el espíritu no se tiene más que como rela- 
ción interna consigo mismo.?? Le falta todavía el mundo 
que, procedente de su acción y de su tendencia a cum- 
plirse como espíritu absoluto, lo realiza y le ofrece con 
ello cómo volver en sí desde lo otro, conociéndose y te- 
niéndose consigo gracias a tal vuelta. 

La diferencia entre el espíritu subjetivo y el objetivo 
reside en que el primero sólo se alcanza a sí mismo en 
las formas de sentimiento de sí, de fenómeno de la con- 
ciencia y de conjunto de facultades y operaciones psi- 
cológicas.?3 Sin mundo racional como mediador de sí 
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consigo, el espíritu subjetivo está sometido en mucho 
mayor grado que el objetivo a apariencias, y su relación 
con el mundo y las cosas es mucho más incierta, ambi- 
gua e indeterminada que la del espiritu objetivo. La re- 
lativa indefinición lógica y ontológica de la figura, la 
importancia esencial que para ella tiene el mero pare- 
cer a otro, que constituye, propiamente, su carácter, y la 
indeterminación de sus relaciones con la historia, con 
las actitudes y las opiniones humanas, hacen del espí- 
ritu subjetivo un tema apto para tratarlo de manera si- 
milar a la usada para las figuras de la conciencia subje- 
tiva. Así es como la pequeña fenomenología en la 
«Introducción» a la Filosofía del derecho hace las veces 
de puente entre este libro, que contiene la teoría espe- 
cial del espíritu objetivo, y sus antecedentes enciclopé- 
dicos, esto es, la filosofía del espíritu subjetivo. En este 
sentido la presentación de una fenomenología de la vo- 
luntad natural sería más una prolongación de la teoría 
enciclopédica del espíritu subjetivo que no una parte 
del tema de la Filosofía del derecho. Es sólo cuando la 
vemos como sustituto de la deducción del concepto de 
voluntad, que Hegel no ofrece, que la aceptamos como 
introducción al libro que trata de las formas existentes 
de la voluntad libre. 

Llama la atención que, no obstante su brevedad, la 
«Introducción» a la Filosofía del derecho esté tan cerca 
de la Fenomenología del espíritu en lo que se refiere a la 
manera de exponer filosóficamente la subjetividad. La 
Opinión según la cual Hegel no habría pensado nunca 
más en términos de figuras después del libro de 1807 
se prueba, por lo visto, infundada. Se puede confirmar 
una vez más, asimismo, que la Fenomenología del espí- 
ritu no está separada por un abismo de la manera de 
pensar característica de la época de la organización del 
sistema. Hegel habla expresamente de las figuras que 
toma la voluntad que deviene, y la dialéctica de la suce- 
sión de estas figuras es una dialéctica de apariencias 
que tienen tanto de mero parecer como de manifestacio- 
nes condicionadas de lo que se está gestando. También 
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en este aspecto se pueden comparar la fenomenología 
de la conciencia y la de la voluntad. Resulta así que la 
supuesta Oposición entre un Hegel juvenil, lleno toda- 
vía de inspiración original, y otro aniquilado, que se li- 
mita a completar monótonamente un sistema, es impo- 
sible de defender a la luz de las verdaderas relaciones 
entre las obras de Hegel. Pues, no obstante la «repeti- 
ción» de ciertos motivos y procedimientos, estas rela- 
ciones resultan mucho más difíciles de establecer que 
lo que los términos simplistas de aquella tesis sugieren. 
La Fenomenología del espíritu y la Filosofía del derecho, 
separadas por más de 15 años, y que presentan de ma- 
nera comparable la transformación del elemento subje- 
tivo en su posibilidad objetivo-racional próxima, ofre- 
cen un ejemplo del juego de variaciones que habría 
que estudiar en detalle antes de establecer en general 
cuáles son las relaciones entre las épocas del pensa- 
miento hegeliano, 

En lo que se refiere a nuestro argumento principal: 
habíamos llegado a la conclusión de que las vastas con- 
secuencias que se siguen de que la universalidad vacía, 
el carácter del yo reflexivo, penetre en la esfera de los 
instintos nos obligan a examinar el sentido de esta ex- 
presión. Lo que Hegel ofrece en la «Introducción» para 
explicarla es, una vez más, no una deducción de la cate- 
goría lógica de la universalidad formal sino una pre- 
sentación de la misma como figura. El tratamiento fe- 
nomenológico, ya lo hemos visto, les deja a sus temas 
toda la multivocidad que caracteriza las posiciones de 
la conciencia en la Fenomenología del espíritu. Lo pode- 
mos ver ejemplificado con particular claridad en los 
pasajes dedicados a la configuración de la universali- 
dad formal. 

«La voluntad contiene el elemento de la indetermi- 
nación pura, o de la reflexión pura del yo en sí.., la infi- 
nitud sin límites de la abstracción absoluta o universa- 
lidad, el puro pensamiento de sí» (PHdR, 5). De este 
elemento en ella depende su posibilidad permanente 
de tomar el contenido que la determina como un mero 
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obstáculo (Schranke) para la reflexión, y de desasirse de 
él en el nombre de la libertad negativa, o de la relación 
vacía consigo. «Es la libertad del vacío que, una vez con- 
vertida en figura real y en pasión, [...J» (PhdR, 5C) sigue 
uno de dos cursos: o se queda en mera teoría, dice Hegel, 
o pasa a ejercerse en la realidad. El primer caso, esto es, 
la versión teórica del formalismo puro, puede ser cono- 
cido en aquel fanatismo religioso de la contemplación 
pura, que se encuentra entre los hindúes. Cuando se hace 
práctico también es fanático y se ejerce como tal ya en re- 
ligión, ya en política. Se efectúa como «la demolición de 
todo el orden social existente, la supresión de los indi- 
viduos sospechosos de (poder instaurar o representar) 
un orden y la aniquilación de toda organización que se 
quiera imponer de nuevo» (ibíd.). La universalidad formal 
o voluntad negativa no tiene otro medio que la destruc- 
ción para darse a sentir su propia existencia. Y es que 
como no es, de veras, voluntad de nada determinado o 
positivo, no aparece para sí más que en la negación. Cree 
que quiere la igualdad universal (en el sentido político), o 
la universalidad de la vida religiosa, pero estas no son 
más que opiniones que tiene sobre sí una de esas apa- 
riencias constitutivas de las figuras de la voluntad, de las 
figuras en general, como Hegel las entiende. Pues lo que 
la voluntad formal parece querer, la igualdad, la univer- 
salidad de algo determinado, entrañaría, tanto en materia 
política como religiosa, el establecimiento de institucio- 
nes particulares y de compromisos individuales y colec- 
tivos, un cierto orden objetivamente determinado, en 
suma. Pero esto resulta incompatible, en último tér- 
mino, con la autoconciencia de este modo de «volun- 
tad». Pues su conciencia de,sí supone la negación de 
toda particularidad. De manera que en cuanto teo- 
ría no es en sí más que una representación abstracta, 
que no admite desarrollo y especificación precisos, y 
en cuanto realización efectiva es la mera furia de la 
destrucción. 

Los intérpretes han solido reconocer inmediata- 
mente en la figura de la universalidad formal (de la vo- 
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luntad) la descripción del jacobinismo de la Fenomeno- 
logía del espíritu y la han interpretado en consecuencia 
como otra caracterización esquemática del terror revo- 
lucionario. Parece más acertado entender, con Gans y 
con Fleischmann,?* que lo que se discute en este pasaje 
es principalmente la miseria de lo abstracto en general 
y los peligros de la abstracción para la teoría y la prác- 
tica. No en vano menciona Hegel el entendimiento en 
relación con este tipo de «libertad»: las abstracciones 
que instituye y fija el entendimiento son la ruina de la 
teoría y el origen del fanatismo violento cuando se las 
toma aisladamente y se confía en su suficiencia. La in- 
capacidad de pensar determinadamente es el otro lado 
de la intolerancia práctica de toda diferencia. El fana- 
tismo, que se alimenta de abstracciones, quiere homo- 
genizarlo todo y, básicamente impensante, está dis- 
puesto a suprimir de raíz, cueste lo que cueste, las 
resistencias que pudieran oponérsele. «El fanatismo 
religioso que, como el político, destierran todas las or- 
ganizaciones del Estado y el orden jurídico como obs- 
táculos que indebidamente oprimen [...] la infinitud 
subjetiva [des Gemiiths) [...]» (PHAR, 270€; cf. 140C). La 
absoluta negatividad de la subjetividad abstracta, que 
se afirma incondicionalmente en sí contra toda deter- 
minación, es el elemento que penetra, a través de la re- 
flexión, en el contenido instintivo-impulsivo de la vo- 
luntad natural. 

A la acción conjunta de esta negatividad sobre el 
contenido natural Hegel la llama Bildung, término in- 
traducible al castellano, No tenemos una palabra única 
que diga lo que esta expresión, que posee varias acep- 
ciones básicas ligadas entre si y además un aura de 
asociaciones diversas y de sugerencias de largo alcance, 


24, El comentario de Gans a PHdR 8 5 dice: «Sólo el hombre 
puede sacrificarlo todo, inclusive su vida; puede suicidarse... El hom- 
bre es el puro pensamiento de si, y sólo pensando se es el poder de 
darse universalidad, esto es, de eliminar toda particularidad, toda 
determinación». Véase también E. Fleischmann, La Philosophie politi- 
que de Hegel, pp. 19-21. 
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Bilden quiere decir formar, componer, producir, edu- 
car, cultivar, entre otras cosas. El sustantivo Bildung de- 
signa tanto el proceso de formación y cultivo, como el 
producto de este proceso, la cultura o forma adquirida 
por la vida individual y colectiva, por la cosa confor- 
mada. 

El propósito final de la Bildung de los individuos es 
«elevar su singularidad y su naturalidad [...] a la liber- 
tad formal y a la universalidad formal del conocimien- 
to y de la voluntad, cultivar [bilden] la subjetividad en 
su particularidad» (PAdR, 187). El proceso de la educa- 
ción y la formación privan de su crudeza y barbarie 
(PHdR, 20 y 187C) al contenido instintivo de la volun- 
tad natural, a la vez que liberan al individuo singular de 
la dependencia de su propia subjetividad arbitraria, 
abriéndole paso a las posibilidades universales de su 
pensamiento y su voluntad. La Bildung de los instintos 
es mayormente debida a la reflexión y a la negatividad 
del sujeto, que no se contenta con ninguna satisfacción 
particular, desasiéndose de lo que antes ha elegido e in- 
troduciendo el cálculo en su conducta para maximizar 
su contento y placer, administrando racionalmente su 
vida apetitiva para hacerla rendir más y mejor. Este as- 
pecto de las consecuencias de la reflexión y el pensa- 
miento para la subjetividad natural se aclara a propó- 
sito de la idea hegeliana de felicidad, a la que nos 
referiremos en relación con la última de las figuras de 
la voluntad natural. Antes de ello conviene agregar que 
existe otra forma de fecundidad de la Bildung: ella con- 
vierte la subjetividad universal vacia en subjetividad 
desarrollada, o conformada, cultivada en sus aspectos 
y potencialidades particulares. Cuando Hegel trata el 
tema de la Bildung del individuo en la sociedad civil y 
por las instituciones políticas (PAdR, 187, 268, 315), la 
llama repetidamente el duro trabajo de vencer a la na- 
turaleza, de liberarse de la casualidad y para el saber y 
los proyectos prácticos de alcance universal. «En el su- 
jeto esta liberación es el duro trabajo contra la mera 
subjetividad de la conducta, contra la inmediatez del 
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apetito y también contra la presunción del sentimiento 
y la arbitrariedad de los antojos. Una parte del desfavor 
que se le prodiga se debe a que es trabajo duro. Pero es 
mediante este trabajo de la Bildiung que la voluntad 
subjetiva misma conquista la objetividad (que tendrá) 
en sí...» (PHhdR, 187C). 

Refiriéndose a la Bildung práctica enseñaba Hegel 
que: «[...] En el trabajo aprende el hombre a limitar su 
actividad, en parte de acuerdo con el material, en parte 
según el arbitrio de otros. Toma conciencia de su acti- 
vidad determinada, de lo que logra mediante ella. Toda 
actividad tiene un propósito; el material es un medio. 
Si uno concentra la atención en su actividad, observa la 
naturaleza del contenido, del propósito y regula el que- 
hacer de acuerdo con este, llega a dominarlo, de modo 
que el hombre entra en posesión de sí mismo. En el tra- 
bajo aprende a considerar a los demás, pues mi trabajo 
está siempre en relación con el hecho de que trabajo 
para otros. El trabajo está sujeto a disciplina. Mi tra- 
bajo tiene que hacerse preciso [muss sich bestimmen] y 
de esta manera domino esta mi actividad. El inexperto 
siempre produce algo diverso de lo que quiere porque 
no es dueño de su propio hacer. La actividad dominada 
es objetiva, adecuada al propósito que debe realizar; el 
trabajador diestro es el que produce la cosa como debe 
ser, el que no encuentra ninguna aspereza que resiste 
al propósito en su actividad subjetiva».?* 

Antes, sin embargo, de que se cumplan la «universa- 
lidad del conocimiento y la voluntad», se desarrollen a 
plenitud las posibilidades particulares de la subjetivi- 
dad y se refinen los instintos, la voluntad natural se 
hace voluntad de felicidad. Esta es la primera forma 
del trabajo de la Bildung, la cual se hará más tarde, es 
cierto, mucho más ancha y rica que lo que es como 
búsqueda de felicidad. Pero a propósito de la felicidad 
da un paso decisivo en la dirección de organizarse 


25. Lecciones de Filosofía del Derecho dictadas en 1822-23, cit. 
en Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels, p. 234. 
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como un universal desarrollado o pleno. Todavia predo- 
minan en la figura de la voluntad de felicidad los elemen- 
tos naturales y subjetivos: cuando se trata de la felicidad 
la voluntad quiere la satisfacción total, el contentamiento 
subjetivo permanente del individuo singular en sus de- 
seos, impulsos y apetitos (PkdR, 1230). 

Es verdad que la felicidad o el bienestar general no 
pueden ser el propósito más que de una voluntad pen- 
sante (PhdR, 123C), de una que, aunque todavía natu- 
ral, ya ha dejado atrás su relación primera con instintos 
e impulsos. La felicidad como objeto del querer supone 
necesariamente actitudes y conductas universales: mi 
propósito es la satisfacción general de mis inclinacio- 
nes, mis gustos y mis pasiones, la expresión de mis opi- 
niones, el cumplimiento de mis ocurrencias (PhdR, 
123). El punto de vista que considera la felicidad como 
mejor propósito posible y se la propone es general pues 
no podrá consistir en el cumplimiento de ciertos de- 
seos y de algunas ganas, sino en mi bienestar y conten- 
tamiento estables, generales y amplios. «En esta repre- 
sentación de un contentamiento general, creada por el 
pensamiento reflexivo, los instintos, en cuanto particu- 
lares, están puestos [gesetzt] negativamente, y deben ser 
sacrificados unos a otros para servir a aquel fin. O tam- 
bién hay que sacrificarlos a todos para servirlo a él di- 
rectamente, o a algunos de ellos hay que sacrificarlos 
en su favor.»?* La reflexión sobre el conjunto del conte- 
nido originario de la voluntad se impone al fin, después 
de la arbitrariedad, que trataba con contenidos singula- 
res, prefiriéndolos uno a uno, o a algunos antes que a 
otros, etc., pero sin el criterio general de un fin único 
a cuyo servicio se ponen la elección y la decisión. Con el 
establecimiento de esta nueva relación de la voluntad 
singular consigo, termina la vigencia de la arbitrarie- 
dad: si el punto de vista y el propósito son generales, 
igualmente se acabarán generalizando la decisión y la 
preferencia, la acción y la abstención, la apropiación y 


26. WW, X, 8 479. 
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el desasimiento. Aunque el contenido de la voluntad 
que quiere la felicidad y el bienestar es todavía el con- 
tenido dado por la naturaleza (PhdR, 123 y 124), la re- 
lación del sujeto con él es nueva. Para lograr la satisfac- 
ción global de un conjunto diverso de necesidades y de- 
seos, no queda más vía que la de adoptar una política 
de administración racional de las relaciones complejas 
entre los medios y los fines de la conducta. 

«La verdad de las satisfacciones particulares es la 
satisfacción universal, la felicidad que la voluntad pen- 
sante se da como fin.»?” La voluntad de felicidad tiene 
un fin universal o supremo que no coincide ya con nin- 
guna de las satisfacciones limitadas, y en este sentido la 
totalización del contenido natural es un verdadero 
paso adelante en la dirección de irse procurando la vo- 
luntad un contenido acorde con la universalidad de su 
forma. No se produce, sin embargo, una simple coinci- 
dencia inmediata de contenido y forma por cuanto la 
felicidad y el contentamiento generales son más bien 
fines que se buscan que no cosas que se tienen. La 
Glúckseligkeit, la Befriedigung, das Ganze der Befriedigung 
(PhdR, 20, y HER, pp. 315-316) no son, para Hegel, asun- 
tos del sentimiento, estados psicológicos o puras aspi- 
raciones, sino actitudes prácticas y actividades median- 
te las cuales se efectúan las existencias individuales. A 
pesar de las connotaciones subjetivistas del vocabula- 
rio, Hegel no deja lugar a equivocaciones: la felicidad y 
la satisfacción general sólo se las busca razonable- 
mente mediante el cultivo de nuestras fuerzas natura- 
les en la profesión, el trabajo y las actividades sociales 
que procuran oportunidades de desarrollo y de ejerci- 
tar las facultades personales. 

No podría ser de otro modo: es bueno recordar que 
las figuras de la voluntad natural se despliegan dentro 
del marco de la teoría del espíritu, como nexo entre las 
esferas del espíritu subjetivo y el objetivo. El tema pre- 
supone los niveles abstractos en que se trata de las di- 
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versas formas de la subjetividad aislada, y se refiere a 
entidades complejas en las que teoría y acción, indivi- 
duo y sociedad, se encuentran en proceso avanzado de 
integración mutua. «Lo subjetivo que tiene el bienestar 
como contenido particular está también en relación, en 
cuanto reflejado en sí e infinito, con lo universal, con la 
voluntad en sí» (PhdR, 125). 

Al final del parágrafo en que se introduce la noción 
de felicidad o de totalidad de las satisfacciones (PhadR, 
20), señala Hegel el sitio donde se desenvuelve efectiva- 
mente la actividad de procurarse estos fines. Se trata 
precisamente de aquel medio social constituido por la 
interacción de las personas privadas, cada una de las 
cuales persigue el servicio de sus intereses particulares: 
de la sociedad civil. Esta sociedad de los individuos cu- 
yos fines son intereses particulares está insertada, a su 
vez, en la sociedad política, a la que las personas priva- 
das pertenecen como ciudadanos, y mediada por ella. 
De manera que aunque cada cual piensa y actúa sólo en 
vista de su propia felicidad y contentamiento general, 
tiene de hecho que formarse y educarse según las nor- 
mas y exigencias del medio más universal representado 
por la sociedad política, en el cual impera, cree Hegel, el 
interés de todos, o universal verdadero. Pues la satisfac- 
ción general que busca la voluntad natural pensante no 
se la procura por azar en un medio social civilizado, 
sino que por necesidad sólo se la puede buscar razona- 
blemente allí. Mediante los demás, sus acciones v sus 
obras, entre ellos y con ellos, puede haber algo asi como 
una política de acción que tiene como su fin propio el 
interés de la existencia personal. Pero esta inteligencia y 
este querer (dieses Wissen und Wollen: PhdR, 187), cuyos 
fines son subjetivos y particulares, tienen que universali- 
zarse para poder servir a estos fines de veras. El proceso 
de universalización o racionalización exigido a la per- 
sona privada por su propia felicidad activamente bus- 
cada como fin, la Bildiumg, trae consigo la superación de 
la voluntad natural y pone de manifiesto los límites de 
la felicidad como fin de la voluntad. 
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V 


LA LIBERTAD EN EL MUNDO ÉTICO 


Las interpretaciones de la teoría de la libertad de 
Hegel y también las de su filosofía moral y del Estado 
padecen actualmente con excesiva frecuencia de cier- 
tos errores característicos que se siguen de ignorar el 
concepto hegeliano de voluntad. A pesar de que Hegel 
explicó el mundo humano como un orden cuyo princi- 
pio original era la voluntad racional o el derecho, es 
raro el intérprete que se hace cargo hoy, al exponer 
este aspecto de la obra hegeliana, de las consecuencias 
de tal doctrina. La sociedad moderna, que fue en defini- 
tiva la que de veras le interesó a Hegel, el derecho, la 
moral y la política modernas, son la existencia real y 
actual del principio de la voluntad. Sostener que, según 
Hegel, las instituciones del derecho, la acción moral y el 
Estado establecido son directamente y sin más realiza- 
ciones de la libertad, según se ha hecho de preferencia 
en este siglo, es, cuando menos, equivocado. Pues, aun- 
que es verdad que el mundo humano es para Hegel el 
de la voluntad libre, para entender lo que esto signifi- 
ca habría que agregar que la voluntad como tal y todo 
lo que tiene que ver con ella no pueden ser más que 
muy condicionada y limitadamente libres. Pues la liber- 
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tad en sentido propio y pleno es cosa del llamado espí- 
ritu absoluto, el cual, aunque no ajeno al mundo hu- 
mano, está lejos de ser, para Hegel, lo mismo que él. 
Muchas controversias interminables e inútiles sobre las 
verdaderas convicciones políticas de Hegel se podrían 
resolver, y aún evitar, a la luz de una explicación ade- 
cuada de la idea de libertad. 

La libertad accesible al individuo que actúa en su 
época y en medio del grupo al que pertenece no es para 
Hegel la misma cosa que la libertad absoluta que él le 
atribuye al pensamiento que se piensa a sí mismo en la 
cúspide del discurso filosófico. Si se trata de interpretar 
su pensamiento, no debe atribuírsele al individuo histó- 
rico ni a los grupos históricos en su conducta práctica 
la libertad que el filósofo reservó cuidadosamente para 
aquella totalidad metafísica que llamaba la idea abso- 
luta. Hasta en la etapa concreta o absoluta del desarro- 
llo del espiritu habría que respetar, si queremos enten- 
der con precisión lo que quiere decir libertad para 
Hegel, las diferencias entre las actividades y las expe- 
riencias envueltas en las esferas del arte, la religión y la 
filosofía. Es más: ni siquiera a la filosofía misma cabe 
atribuirle indiscriminadamente la libertad, pues ella no 
es entendida por Hegel como un elemento eterno del 
universo, sino como el despliegue histórico de una acti- 
vidad humana que sólo en la modernidad europea 
acaba por ofrecerle al pensamiento la posibilidad de re- 
tornar en sí y de autoconstituirse como aquel orden a 
la vez total, íntimo, en plena posesión y conocimiento 
de sí, en que consiste la libertad. 

Estos caracteres de la libertad no los poseen de ve- 
ras y en plenitud ni las personas ni las instituciones so- 
ciales y políticas, ni pueden residir en situaciones o es- 
tados circunstanciales, según Hegel. Es verdad que la 
conducción de la vida moral y la de la existencia social 
en los grupos que se han dado una organización polí- 
tica moderna presupone ciertos modos especificos de li- 
bertad. Y también lo es que estas formas modernas de 
libertad despertaban un gran entusiasmo en Hegel y le 
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parecían espectaculares cuando se ponía a comparar- 
las con lo que solía ser, en épocas anteriores, tanto la 
vida de los individuos como la de las sociedades políti- 
cas. Las personas, sometidas a autoridades incompren- 
sibles y caprichosas, sujetas a supersticiones e impulsos 
más o menos animales provenientes de ellas mismas 
pero no conocidos como tales, solían estar separadas 
de toda posibilidad de conducir sus propias existencias 
en términos inteligentes, de darse una política de vida y 
metas razonables. La libertad individual moderna He- 
gel la ve dentro de esta perspectiva, y su visión se desa- 
rrolla entre los límites que impone la comparación de 
la modernidad con épocas más o menos remotas. Lo 
que su teoría nos ofrece no es, de ninguna manera, la 
afirmación de la existencia de una libertad incondicio- 
nada para alguien, en alguna parte. 

Lo mismo que vale para las personas se puede decir 
de las sociedades del pasado, piensa Hegel, y también 
de muchas en la actualidad, donde las cosas siguen 
siendo como si la historia de la libertad no se hubiese 
iniciado aún. Relativamente a la pasada confusión del 
mundo humano con el natural, y sólo relativamente a 
ella, es el mundo ético, que es como Hegel llama a la 
modernidad racionalizada y liberalizada, el reino efec- 
tivo de la libertad. Pero habría que agregar, para no 
perder la perspectiva, que el sentido de esta última ex- 
presión está sujeto a dos condiciones que lo cualifican. 
El reino efectivo de la libertad no es aquel donde nada 
más y exclusivamente reina la libertad, sino más bien 
aquel donde por fin se efectúa y opera también la liber- 
tad y no sólo la casualidad ciega. Además: la libertad 
del mundo ético es la que corresponde a la esfera de la 
acción y la convivencia social, la cual, como cualquier 
otra esfera particular, no posee más que una medida 
precisa de racionalidad y de libertad. 

En vez de tomar al pie de la letra algunas metáforas 
demasiado entusiastas de Hegel, conviene variar el en- 
foque interpretativo y preguntarse por las condiciones 
y límites precisos de que dependen la libertad moral y 
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política. Las situaciones prácticas en que se trata de con- 
ducirse a sí mismo, de actuar dentro del marco de insti- 
tuciones y costumbres y de participar en empresas so- 
ciales y en la vida general del Estado político son 
concebidas en la obra hegeliana como pertenecientes al 
orden del espiritu objetivo. Lo cual quiere decir, pri- 
mero, que los sujetos de la acción están sostenidos por 
una racionalidad establecida en la que se conocen mejor 
y gracias a la cual pueden más sobre sí y sobre las cosas 
que si no la hubiera. Segundo, que las obras en que los 
hombres se empeñan pueden ahora requerir mucho 
tiempo y variadas habilidades y colaboración, ya que la 
coherencia y la continuidad de los esfuerzos dependen 
no sólo de las iniciativas individuales, sino que aquellas 
obras están servidas también por instituciones, hábitos, 
el interés del Estado y la tendencia general de la educa- 
ción. Tercero, que la interacción continua y mutuamente 
estimulante, crítica y viva o inestable entre los indivi- 
duos y las estructuras organizativas de la sociedad y la 
política conduce a una racionalidad sin precedentes de 
la existencia humana en general. Este «elemento» del es- 
piritu objetivo o del mundo ético, cuyo principio es una 
forma limitada pero fecunda de la libertad, produce la 
verdad sobre si mismo y, con ella, la revelación de sus lí- 
mites y deficiencias. La libertad de la filosofía que piensa 
la voluntad moderna mide y supera la libertad del 
mundo ético. 

Para entender las relaciones entre los varios grados 
de libertad conviene considerar que la voluntad, el 
principio del mundo ético, es incapaz de engendrar 
nada íntegra y cabalmente libre, según Hegel.* Todas 
las. instancias del mundo humano, el cual abraza el de- 
recho, la moral, la sociedad de productores y consumi- 
dores, el conjunto de las instituciones políticas y la his- 
toria universal, son modos especiales en que se efectúa 


1. Este punto de vista sobre la voluntad es parte de la teoría del 
espiritu absoluto; nos referiremos a él más adelante en este mismo 
estudio, 
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prácticamente y se da a conocer aquel principio. Por 
ser la voluntad precisamente aquella forma de la inteli- 
gencia (PhdR, 4C)? que precede a la etapa en que esta 
se convierte en pensamiento libre, resulta que en com- 
paración con la actividad y la experiencia teóricas, la 
vida moral, social, política e histórica representa una 
cierta versión menor de la libertad. La idea hegelia- 
na de voluntad permite devolver estas formas especia- 
les de la libertad al marco que las contiene; ella señala 
también hacia las regiones exteriores que rodean el 
mundo de la existencia social e individual y del espíritu 
objetivo, Estas regiones son, por una parte, la natura- 
leza, que es el antecedente y el lugar de origen del 
mundo humano, y, por la otra, la «esfera» del espíritu 
absoluto, que es su producto más alto. Esta última «re- 
gión», repitiendo, en cierto modo, respecto de su ante- 
cedente, la relación del hombre con la naturaleza, llega 
a tener en la vida individual, social y política su propia 
«naturaleza»: la presupone y deja atrás precisamente 
para inaugurar el dominio de la libertad verdadera, si- 
tuada más allá de la esfera propia de la voluntad. 
«Tampoco como voluntad estoy conmigo mismo: tengo 
determinados intereses. Es verdad que estos son míos, 
pero estos fines contienen siempre también algo de 
otro a lo que estoy destinado de manera natural. A pro- 
pósito de todas estas cosas no me encuentro perfecta- 
mente conmigo mismo. Sólo el pensar constituye la es- 
fera en la que todo lo ajeno ha desaparecido y así es 
que el espíritu es absolutamente libre, está consigo 
mismo. Alcanzar esta meta es el interés de la idea, del 
pensamiento, de la filosofía.»* 

Los que acusan a Hegel de haber negado la libertad 
de los hombres tanto como los que pretenden que sos- 
tuvo que el mundo humano es la realidad plena de la 
libertad se equivocan, y su error tiene el mismo origen. 
Aunque representan opiniones contrarias, coinciden en 


2. Cf, WW, VI, 88 363-399; X, 88 440-482. 
3. Hegel, Einl, pp. 110-111. Cf. WW, VIII, 8 11; PhdR, 8 13C. 
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su incapacidad para comprender lo que Hegel tiene 
que decir sobre la condición mediana y mediadora del 
mundo ético, colocado entre la naturaleza y la idea y 
destinado a conectarlas. Su rol mediador depende jus- 
tamente de que no se lo puede confundir con ninguno 
de los extremos. El distingo entre voluntad natural y 
voluntad libre señala el límite en el que comienza la 
realidad ética propiamente tal. La otra frontera, que se- 
ñala el término de la existencia ética, la establece la di- 
ferencia entre voluntad libre o espíritu objetivo y espi- 
ritu absoluto. ¿Cómo se explica que la libertad relativa 
o mediana que Hegel le atribuyó al reino limitado de la 
voluntad haya sido tan frecuentemente mal entendida, 
a veces exagerada, otras negada? 

«Las formas de la voluntad natural quedan relega- 
das por el desarrollo del espíritu objetivo a no ser más 
que antecedentes de la voluntad libre. Esta procede a 
instalarse en la existencia como mundo ético, o mundo 
de la libertad humana propiamente tal.»* «Esta volun- 
tad actúa conforme a su fin de realizar su concepto, la 
libertad, en su aspecto externo objetivo, de manera que 
este sea un mundo determinado por él (i.e. el concepto 
de libertad)...» «La libertad (se) configura como realidad 
de un mundo...»? Hegel presenta la voluntad libre como 
si con ella el discurso filosófico hubiera alcanzado su 
tema final. También en este caso procede, pues, en la 
forma característica de su estilo expositivo: el asunto 
que se explica es el resultado del proceso dialéctico an- 
terior ya pensado. Debe mostrar tanto sus relaciones 
con lo que lo precede como lo que hay en ello de nuevo 
u original. Tiene que desplegarse su sentido propio 
como si no hubiese nada más allá de él. Esta es una 
condición para que lo que es se exhiba pausadamente 
en el discurso, y también para que el pensamiento pue- 
da desarrollar desde dentro del asunto que lo ocupa las 
contradicciones que lo llevarán más allá de él. Con- 


4. WW, XI, 47, 48, 52-53, 69; cf. WW, X, $ 385, Zusatz. 
S. WW, X, 5 382. 
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forme a este procedimiento trata Hegel de la libertad, la 
racionalidad y la actualidad de la voluntad ética sin de- 
jar asomar en forma expresa aquello que la limita «ex- 
teriormente». Los únicos límites que interesan por de 
pronto son los internos, o determinaciones que la vo- 
luntad pone en sí como parte de su desarrollo. Tales 
determinaciones son asimiladas por ella, como vimos, y 
convertidas en las diferencias internas que la particula- 
rizan y concretan a ella misma. 

Este método expositivo puede engendrar la convic- 
ción de que cada tema es para el filósofo una totalidad 
independiente y autosuficiente, un pequeño absoluto 
cerrado sobre sí mismo. Aunque hay un cierto sentido 
en que es válido sostener que tal es, precisamente, el 
caso de los momentos principales de la filosofía de He- 
gel, es fácil exagerar la suficiencia que su filosofía les 
atribuye a estos momentos en último término. La expli- 
cación procede por esferas o círculos en los que se ex- 
hibe un principio, una idea en su riqueza interna, y se 
abstiene de considerar lo que está situado fuera de sus 
límites sólo para compensar de la inquietud perma- 
nente del pensar, del movimiento incesante del orden 
dialéctico. El tratamiento enciclopédico o sistemático 
restablece la interdependencia de los órdenes particu- 
lares o esferas, y con ello reaparece la parcialidad de 
los momentos, invisible para ellos mientras se desarro- 
llan. La interpretación de la filosofía del mundo ético se 
ha dejado extraviar a menudo por esta manera de ex- 
poner de Hegel. Muchos lectores han creído que la teo- 
ría de la libertad humana afirma una libertad absoluta 
para las formas más concretas de voluntad, como el Es- 
tado, por ejemplo. Los que reparan en las muchas con- 
diciones de que depende la existencia de una libertad 
verdadera para Hegel han avanzado, en cambio, la tesis 
de que la doctrina de la libertad ética es más bien la 
negación absoluta de la libertad. Ambos errores de in- 
terpretación pueden ser evitados considerando que la 
libertad en cuestión es la de la voluntad. 

Para estimar el alcance que Hegel le atribuye a la li- 
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bertad de la voluntad conviene examinar el concepto 
de voluntad no sólo en su realización culminante, el Es- 
tado moderno, sino también en su origen. Pues tanto 
antes de llegar a ser voluntad libre como después de 
dejar de serlo se pueden ver los límites del momento o 
tema de la voluntad, los cuales tienden a desaparecer 
del discurso después por las razones ya señaladas. En 
el origen encontramos las figuras de la voluntad natu- 
ral; ellas poseen todos los elementos que integrarán 
posteriormente las posiciones fundamentales de la vo- 
luntad libre. Con la ventaja de que es más fácil ver las 
diversas formas de la finitud de la voluntad en esta 
etapa: las apariencias que cada posición envuelve, la 
imperfecta coordinación de forma y contenido, que 
pasa por muchos cambios sin agotarse, la parcialidad 
incurable de todas sus negaciones y posiciones, etc. 
Aprender a conocer los límites de la voluntad a propó- 
sito de su etapa preparatoria o natural es una buena in- 
troducción a la idea hegeliana de libertad humana o 
ética. La perspectiva que del mundo ético se tiene, por 
otra parte, desde la «esfera» del espíritu absoluto tien- 
de a confirmar lo que sobre la voluntad enseña la fe- 
nomenología de sus figuras naturales. Pues una vez 
recorrido el curso total reservado a la voluntad, o inte- 
ligencia entrada en la finitud, aparece primero la insufi- 
ciencia interna de este modo del espíritu objetivo y 
luego el límite a partir del cual comienza lo que lo su- 
pera y lo mide. 

En la «Introducción» a la Filosofía del derecho, que 
explica el paso de la voluntad natural a la libre me- 
diante la progresiva racionalización de la voluntad, esto 
es, Su penetración por el pensamiento, Hegel propone 
entender que la voluntad retorna a lo que era en su ori- 
gen, se reconvierte en inteligencia. No para repetir el 
origen, es cierto, sino para recuperarse el pensamien- 
to de otro modo después de cumplida la tarea necesaria 
de traducirse en un mundo real. Pues en este mundo 
que procede del pensar estará consigo tan cabalmente, 
aunque en un sentido nuevo, como lo está en la refle- 
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xión sobre sí. El punto culminante del proceso de uni- 
versalización de la voluntad equivale al triunfo del pen- 
samiento en la voluntad y sobre ella. De modo que, si la 
voluntad es «la finitud peculiar de la inteligencia» (die 
eigne Endlichkeit der Intelligenz PhdaR, 13C), el retorno 
de esta última a sí misma mediante la posición del 
mundo social, moral y político representa no sólo la re- 
cuperación de la infinitud del pensamiento, sino la po- 
sición del límite externo de la esfera de la voluntad. El 
pensamiento tendrá ahora el mundo ético como tema, 
y no ya como lo tiene en cuanto voluntad, esto es, como 
tarea. Para el arte, la religión y la filosofía el mundo hu- 
mano, procedente del principio de la voluntad pen- 
sante, es un tema particular, digno de meditación, ob- 
jeto para ser contemplado, representado, concebido, 
pero uno entre otros posibles. El mundo ético, cuya 
particularidad es conocida, valorada y criticada por el 
espiritu universal que lo sucede, es la realización más 
alta del principio de la voluntad y un momento necesa- 
rio del espíritu absoluto, pero no más que esto. 

El pensamiento descubre que el mundo humano 
está en una relación antagónica con «una naturaleza y 
un mundo exteriores».* A costa de ellos se ha puesto la 
inteligencia en la realidad; se ha dado existencia contra 
la naturaleza primera, y es por ello que constituye una 
segunda naturaleza. En el uso que hace Hegel de la ex- 
presión «segunda naturaleza» hay que considerar dos 
aspectos: lo segundo es superior a lo primero desde el 
punto de vista de las metas del desarrollo; está más 
cerca del fin y contiene, sobrepasado, lo anterior. La 
segunda naturaleza es, en cuanto mundo humano, la 
naturaleza espiritualizada, liberalizada, racionalizada. 
Pero como lo segundo se gana, piensa Hegel, por nega- 
ción, subordinación, sobrepujamiento de lo primero, su 
superioridad es ambigua. No todo es pura y simple ga- 
nancia en el resultado dialéctico: su complejidad 
abarca la culpa del poder ejercido a ciegas, el dolor de 
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lo sacrificado, la deuda con lo que ha sido sometido, En 
la adición (Zusatz) al 8 385 de la Enciclopedia se dice lo 
siguiente: «[...] La realización cabal del concepto de es- 
píritu objetivo sólo se alcanza con el Estado en el que 
el espíritu desarrolla su libertad como mundo puesto 
por él, como mundo ético. Pero también esta etapa 
debe ser sobrepujada por el espíritu. La insuficiencia 
de esta objetividad del espíritu consiste en que ella no 
es más que algo puesto (dass sie nur eine gesetzte ist). El 
mundo tiene que ser libertado otra vez por el espíritu, 
lo puesto por el espíritu tiene que ser captado también 
como existencia inmediata. Esto es lo que ocurre en la 
tercera etapa del espíritu, en la posición del espíritu ab- 
soluto, esto es, en la del arte, la religión y la filosofía». 

En las Lecciones de estética y en las de Filosofía de la 
naturaleza, en la Filosofía de la Religión y en numerosos 
pasajes destinados a explicar su concepción de la filo- 
sofía, se ocupa Hegel repetidamente de caracterizar la 
actividad práctica en general, su poder e importancia, y 
la insubsanable finitud tanto de su perspectiva como 
de sus resultados. «La conducta práctica no trata más 
que con el producto singular de la naturaleza, o con as- 
pectos singulares de la misma. Quiere dominar las co- 
sas naturales, pero siempre nada más que cosas par- 
ticulares; la naturaleza universal no se deja amaestrar 
ni usar para nuestros fines.»” Especialmente a propó- 
sito del arte, que resulta de una superación peculiar de 
la unilateralidad de la voluntad, explica Hegel en qué 
precisamente consiste la tiranía sobre las cosas y la vio- 
lencia contra la naturaleza que practica el hombre po- 
seído de modo exclusivo por sus tareas y sus fines utili- 
tarios. La voluntad está fundada sobre la negatividad 
del apetito, el cual, aunque haya pasado por muchas 
formas de refinamiento y haya ganado la amplitud de 
miras que le corresponde como apetito inteligente, 


7. Lecciones de filosofía de la naturaleza, dictadas en 1823 y 
1824, citadas por Manfred Riedel, Theorie und Praxis im Denken He- 
gels, p. 231. 
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no puede, sin suprimir su poder y su alcance prácticos, 
dejar a las cosas su sentido propio, respetarlas en lo 
que son. La voluntad es siempre voluntad de alterar 
lo que es, de realizar, de producir. «[...] Los intereses, fi- 
nes, intenciones están en el sujeto, el cual quiere hacer- 
los valer contra el ser y las cualidades de las cosas. 
Pues sólo los puede llevar a cabo en la medida en que 
destruye los objetos, o al menos los cambia, los trabaja, 
los forma, suprime sus cualidades o los hace actuar a 
unos sobre los otros...».? 

Las limitaciones que la acción voluntaria impone al 
ser y a la libertad de los objetos y de la naturaleza, la ti- 
ranía del mundo humano sobre el mundo, son correla- 
tivas, o el reverso, de las limitaciones del sujeto de la ac- 
ción, de los hombres en su vida práctica. Aunque la 
voluntad autoconsciente e inteligente no lo sepa, junto 
con depositarse en objetos, comprometerse en empre- 
sas y proponerse fines, se limita. La definición de la vo- 
luntad como la razón pensante que se ha decidido por 
la finitud (PAdR, 13C) dice claramente que hay al me- 
nos un sentido en el cual el ejercicio del poder práctico 
le cuesta la libertad tanto a las cosas como a los hom- 
bres que las usan. Es verdad que la razón que se hace 
voluntad se recupera, al fin, de esta entrada en la fini- 
tud cuando en vez de querer propósitos limitados se 
quiere a sí misma, a la razón libre o libertad racional. 
En esta última forma acaba la voluntad, en el doble 
sentido de que culmina y se termina. Pero quien la co- 
noce de este modo es el filósofo; la autoconciencia de la 
voluntad está limitada por las mismas limitaciones que 
su libertad: queriendo conocer lo que quiere y a sí 
misma como querer determinado. Dispone también de 
experiencias, hábitos y disciplinas que le permiten rea- 
lizar lo que quiere. Pero no se conoce sino en tanto que 
metida en la empresa de la realización de su propósito, 
que es también la empresa de su autorrealización. 

La cura de las insuficiencias de la perspectiva inteli- 
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gente de la voluntad ocurre fuera de la esfera práctica 
en sentido estricto. A la voluntad y al espíritu objeti- 
vo en general los conoce una teoría diferente de ellos. 
En este aspecto el espíritu práctico, o reino de la volun- 
tad libre, no está en una situación radicalmente diversa 
que su antecedente, el espíritu subjetivo: pues sólo el 
resultado absoluto de la síntesis de ambos es la verdad 
de uno y otro. Pero Hegel no cree que su propio tiempo 
esté en condiciones de reconocer los límites de la exis- 
tencia práctica; observa que la mentalidad vigente ha 
renunciado a más de una de las vías de acceso a esta 
clase de verdad. Sostiene, lamentando la moderna inca- 
pacidad para la metafísica, que es precisamente la 
nueva concentración en la Bildung práctica, en las ne- 
cesidades, la que hace parecer que se puede prescindir 
de la metafísica. Se opina hoy que «[...] para la destreza 
en la vida pública y privada no serían esenciales y ne- 
cesarios más que el entrenamiento y la formación prác- 
tica, y la inteligencia teórica sería incluso dañina».? La 
suerte que han corrido tanto su teoría de la libertad 
humana como su crítica de la voluntad en la interpre- 
tación de siglo y medio sugiere que no se equivocó en 
la estimación de las consecuencias de tal actitud cultu- 
ral. Sobre la duración de este tipo de ceguera no parece 
haber dicho nada, fiel a su convicción de que la filoso- 
fía no se ocupa del futuro. 

Hegel caracterizó con cierta frecuencia!” la libertad 
de los hombres modernos como «Dabei-sein», o estar 
los individuos presentes y cerca de todo cuanto les con- 
cierne, y estar enterados y a cargo de ello; concurrir 
cuando se toman las decisiones, entender de qué se 
trata, no estar excluido y testimoniar cada cual por sí 
mismo acerca de lo propio. «Es de gran importancia 
para mí que sea yo quien realiza algo y lo trae a la exis- 
tencia; debo hacerme presente en ello [Dabei-sein); 
quiero satisfacerme con lo efectuado. Un fin por el cual 
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debo empeñarme tiene que ser también de alguna ma- 
nera mi propio fin... Este es el derecho infinito del su- 
jeto, que se encuentre satisfecho en su actividad y tra- 
bajo. Para que los hombres se interesen en algo es 
necesario que se encuentren en ello y que su senti- 
miento de sí mismos se sienta colmado a propósito de 
ello.»!! 

Como siempre que se trata de la modernidad, Hegel 
presenta este modo característico de libertad mediante 
los contrastes que ofrece con el pasado. En tiempos de 
Platón, por ejemplo, «el hombre no había retornado 
tanto en sí todavía, no se había afirmado aún como 
para-sí».!? Actualmente las personas no están sometidas 
a autoridades arbitrarias, sino que entienden las insti- 
tuciones vigentes en la sociedad, reconocen las autori- 
dades del Estado de derecho, participan en los proce- 
sos políticos decisivos. No reciben la verdad religiosa 
en una versión impenetrable, sino que leen ellos por sí 
mismos la palabra revelada en el vernáculo. «Que la Bi- 
blia misma se haya convertido en el fundamento de la 
iglesia cristiana es de gran importancia: cada uno debe 
aprender de ella por sí solo, cada cual debe definir su 
conciencia a partir de ella.»!3 El protestantismo en ge- 
neral, como la revolución francesa, son para Hegel un 
ingrediente esencial de la nueva participación de todos 
en las cosas de la vida común. «En la iglesia luterana la 
subjetividad del individuo y la convicción del individuo 
son tan necesarias como la objetividad de la verdad.»** 
Pero en particular la idea protestante del «testimonio 
del espíritu»,** según la cual cada uno tiene lo divino en 
sí propio y da testimonio de ello, está cerca de algunas 
de las principales acepciones del «Dabei-sein». Pues 
desde que lo divino se hace presente en cada cual, el in- 
dividuo no precisa de intermediarios que le traigan su 
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revelación desde fuera, ni está sujeto a autoridades!* 
que entienden por él, que permiten y prohíben según 
criterios que desconoce. «El protestantismo pide que el 
hombre crea sólo lo que sabe, que su conciencia sea sa- 
grada e inviolable; en estado de gracia el hombre no es 
algo pasivo sino que participa esencialmente con su li- 
bertad subjetiva; para su saber, su voluntad y su fe es 
indispensable el momento de su libertad subjetiva.»!” 
Pero la libertad moderna tiene muchas formas di.- 
versas y aunque su aspecto religioso es muy impor- 
tante para Hegel,!* está lejos de ser el único. En la 
época actual se está cumpliendo en todas las direccio- 
nes de la vida humana el principio de la subjetividad 
primero afirmado en sus derechos por Sócrates. «De 
acuerdo con el principio socrático nada es válido para 
el hombre, nada es verdadero, si el espíritu no da testi- 
monio de ello. Este es el modo como el hombre es libre, 
está consigo; esta es la subjetividad del espíritu.»!” La 
razón también es cosa de todos y el «Dabei-sein» debe 
efectuarse en todas las formas que toma la experiencia 
de ella por los individuos. «Explicar algo quiere decir 
hacerlo claro y debe llegar a ser claro para mí; pero 
esto no puede ocurrir más que con lo que ya está en 
mí. Debe corresponder a mi decisión subjetiva y a las 
necesidades de mi conocimiento, de mi saber, de mi co- 
razón, etc. Sólo así es para mí.»?" La madurez moral,?! 
la libertad de juicio y de decisión,?? la soberanía del 
pensamiento,?? la seguridad del que se atiene a su pro- 
pia experiencia de las cosas le ofrecen a Hegel otras 
tantas Ocasiones de caracterizar a este modo limitado 
pero muy concreto de libertad. «En el aspecto subjetivo 
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hay que reconocer también el importante principio de la 
libertad que reside en el empirismo, y según el cual aque- 
llo que los hombres van a considerar válido en su conoci- 
miento deben verlo ellos mismos, deben en persona hacer- 
se presentes en ello.»?* La moderna educación científica, 
por otra parte, que cultiva la inteligencia y hace compren- 
sible la naturaleza y el curso del mundo, favorece la fami- 
liaridad de los hombres con el planeta que habitan. El es- 
tar presente y activo en todo lo que le concierne ha 
tornado al individuo seguro de sí, sostiene Hegel, y esta 
seguridad está en la base de las grandes empresas históri- 
cas, teóricas y prácticas del mundo moderno.?* 

La fórmula Bei-sich-Dabei-sein? está emparentada 
con la frase Bei-sich-seín, que define toda libertad, tam- 
bién la del espíritu como tal, que se completa cuando 
este retorna en sí desde la naturaleza y la historia y se 
recoge en sí tras la negación de toda alteridad indepen- 
diente. Hegel no excluye a los hombres de la libertad 
del espíritu. Pero no se la atribuye tampoco sin más 
como si inmediatamente, la mayor parte de las veces y 
en cualesquiera circunstancias las personas singulares 
pudieran coincidir con el orden universal. Muy pocos 
individuos en algunas situaciones bien excepcionales 
representan un momento de aquel orden en proceso: 
Hegel les reserva un papel especial a los genios y a los 
héroes, pero ni a ellos, que nunca saben al cabo en lo 
que están, los hace iguales en todo aspecto con el espí- 
ritu absoluto. No pueden, en cuanto individuos, poseer 
la libertad de este y de ninguna manera cabe atribuír- 
sela a todos los hombres. Ni siquiera a los más libres, 
que son los modernos. Y estas diferencias en la liber- 
tad, que es gradual, para Hegel, como la verdad y la ra- 
cionalidad, son las que se hacen patentes en la expre- 
sión alemana «Dabei-sein», que designa el grado preciso 
de la libertad individual en la modernidad. 
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El espíritu humano, que es el existente, es el que 
está puesto en el espacio y en el tiempo, en una deter- 
minación en que se encuentra definido por circunstan- 
cias, por otras personas, por tareas, posesiones, posibili- 
dades y casualidades.” La existencia ahí, ahora, en una 
cualificación, el «Da», o «Dasein», de cada cosa en tanto 
que singular,? está ligado a las posibilidades de estar 
cerca de, junto a, relacionado con, de ser simultáneo 
con, o estar lejos, separado o ser independiente con res- 
pecto a otras cosas singulares. La forma del «Dabei- 
sein» es precisamente una combinación de existencia y 
espiritu: la exterioridad y los límites de aquella han 
sido interiorizados y apropiados por este, que se ha 
convertido a lo largo de esta Operación en un espíritu 
singular, existente. Los existentes, que son inevitable- 
mente unos entre otros,” tampoco poseen en sentido 
estricto la posibilidad de una coincidencia plena y ca- 
bal consigo, que Hegel le atribuye al espíritu absoluto y 
al pensamiento puro, que han dejado atrás la singulari- 
dad variada, finita y cambiante del «Dasein» o de la 
existencia. Pues la existencia misma envuelve siempre 
alteridad, exterioridad, multiplicidad, dispersión, fini- 
tud, y estas determinaciones excluyen la absoluta 
coincidencia consigo en que consiste la libertad. «Sólo 
allí hay libertad donde no hay nada de otro para mí 
que no sea yo mismo.»?! 

Desde el punto de vista de las personas singulares, 
de sus intereses y sus fines, hay, sin embargo, una dife- 
rencia total entre formar parte de un mundo que es el 
propio de ellas y encontrarse en circunstancias ajenas, 
privadas de derechos, de tareas y de posibilidades de 
realización. Pertenecer a un mundo humano y ser reco- 
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nocido en él es lo contrario de la enajenación, es el ca- 
mino abierto hacia la universalidad, la mejor posibili- 
dad del individuo en cuanto tal. Nunca como ahora, 
piensa Hegel, han estado las cosas tan preparadas para 
que todos emprendan este camino. «Entonces los hom- 
bres exigen que si han de empeñarse en favor de un 
asunto este tiene que ser interesante para ellos; que 
puedan tomar parte [dabei-sein] de acuerdo con su opi- 
nión, convencidos de la bondad (del asunto) o del dere- 
cho, la ventaja o utilidad (de ellos). Este es un rasgo 
esencial especialmente de nuestro tiempo, en el que los 
hombres ya casi no quieren dedicarse activamente a 
una empresa llevados por la confianza o por una auto- 
ridad, sino guiados por su propio entendimiento, por 
su convicción independiente y su opinión.»*? Pero esta 
doctrina hegeliana sobre la situación contemporánea 
no debe ser malententida en el sentido de que las per- 
sonas singulares han superado su condición de existen- 
tes finitos. La alteridad de lo otro que el individuo no 
ha desaparecido; ella está, por decir así, moderada por 
la familiaridad y el hábito de tratar con el mundo rela- 
tivamente racional de la civilización nueva, pero no su- 
primida, y nunca puede llegar a estarlo. 

Aunque los individuos pueden sentirse enteramente 
conformes y contentos con el sitio y el momento en que 
viven y aprobar el mundo que los aprueba como agen- 
tes de sus actos y autores de sus obras, el filósofo no 
puede tomar ese acuerdo entre ellos y su mundo sino 
como una forma particular de existencia humana e 
histórica. La llamará libre porque el mundo histórico 
que logró conformar a sus habitantes y los hombres que 
consiguieron apropiarse espiritualmente del mundo en 
que les tocó vivir aportaron cada uno lo suyo a la reali- 
zación de una y la misma configuración real del espí- 
ritu universal. Desde el punto de vista del niño, dice 
Hegel, se puede decir que su saber y su voluntad son 
racionales, o libres, en la medida en que él conoce la 


32. WW, XI 51, cf. 53. 
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voluntad de sus padres y la quiere.?* Lo mismo le ocu- 
rre, en otro nivel, al ciudadano. «El saber que el ciuda- 
dano tiene de su patria y de las leyes de esta es un sa- 
ber racional en la medida en que [la patria y las leyes] 
tienen para él un valor absoluto al que él y su voluntad 
individual deben somterse.»** Desde la perspectiva de 
la idea filosófica de libertad racional, sin embargo, no 
se podrá decir ni que el niño ni que el ciudadano de un 
Estado particular son realizaciones acabadas de esta 
idea, sino sólo que están consigo en lo suyo. No hay dis- 
crepancia entre su saberse y su quererse y lo que son 
en el mundo al que pertenecen. Esta coincidencia y 
falta de división y de conflicto es lo que hace posible 
que el mundo de ellos les parezca lo absoluto mismo a 
ellos. Pero ningún mundo que es el de uno o el de mu- 
chos individuos existentes es lo absoluto de verdad y 
para el pensamiento universal. La apariencia de abso- 
luto de un cierto mundo histórico, que llegó a ser y se 
terminará para dejar lugar a otro diferente, no es, sin 
embargo, una mera apariencia. Para las existencias que 
florecen durante su vigencia ese mundo presente es la 
presencia de lo absoluto. Gracias a esa presencia actual 
se puede llamar libres a los hombres que pertenecen a 
él. Sin esta experiencia de la actualidad manifiesta de 
lo absoluto en el mundo que conocen y aprueban vivi- 
rán como el niño que obedece a sus padres por miedo. 
O como el ciudadano que carece de derechos. Les falta- 
ría aún la libertad relativa de aquellos cuyo saber y 
cuya voluntad participan en la vigencia del mundo en 
el que viven. 


33. WW, VIIL 8 82. 
34. Ibíd. El subrayado en esta cita es mío. 
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VI 


EL MUNDO MODERNO Y LA FILOSOFÍA 


«Der Geist ist wesentlich jetzt» 
(WW, XL 120) 


1 


El principal cometido de la filosofía ahora, dice He- 
gel en 1816, es recuperar para sí misma el lugar que 
debe corresponderle a la teoría, a la ciencia, en el 
mundo moderno. Pues «la miseria de los tiempos»! 
consiste mayormente en esto, que el lugar de lo más 
alto está ocupado por lo que no se merece tal posición. 
«La miseria de los tiempos les ha conferido una tan 
grande importancia a los pequeños intereses vulgares 
de la vida diaria [...].»? La dedicación a ellos se lleva to- 
das las energías. La actualidad está marcada por la ce- 
guera para las posibilidades humanas superiores y por 
la prontitud para contentarse con otras menos buenas, 
La filosofía tiene que conquistar ella misma, por tanto, 
con su esfuerzo, el reconocimiento que los tiempos pre- 
sentes no le darán por propia inclinación de ellos. Para 
saber cuáles son ahora las oportunidades abiertas a la 
teoría hay que considerar, cree Hegel, la manera como 
la actualidad se diferencia de los tiempos recién pasa- 


1. Einl p. 3, 4. 
2. Ibid. p. 3; cf. 5. 
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dos. Pues estos han sido en general poco favorables a la 
concentración del espíritu indispensable para que pros- 
pere el pensamiento. Hegel se refiere a la agitación polí- 
tica que ha dominado Europa y piensa principalmente en 
la gran revolución de Francia y en las guerras napoleóni- 
cas: la agitación enemiga de la ciencia ha ocupado casi 
completamente las últimas décadas. Los mejores talentos 
han sido sacrificados a la actividad exterior y no han exis- 
tido las condiciones de que depende la concentración en 
si, el recogimiento. De manera que «la miseria de los tiem- 
pos» se ha aliado con «el interés por los grandes aconteci- 
mientos de alcance universal [die grossen Weltbegebenhei- 
ten]»? para producir la situación de la teoría que Hegel 
lamenta, critica y desea corregir. Si no es posible sus- 
traerse a los asuntos prácticos no es posible la filosofía; 
discutiendo el sentido más antiguo de la palabra «filósofo» 
sostiene Hegel que se la introduce para designar a un teó- 
rico de una nueva especie en Grecia. «Sofós se llamaba el 
hombre sabio que se dedicaba también a cosas prácticas 
que no le concernían sólo a él; [...] filósofo (en cambio) se- 
ñala en especial (la posibilidad) contraria de aquella que 
tiene participación en cuestiones prácticas, esto es, en 
cuestiones públicas y políticas...»? 

El estado de la filosofía como ciencia, dice, no ha 
sido nunca peor que ahora.* El vacío producido por 
la dedicación política, por los tiempos tormentosos y la 
vulgaridad triunfante, ha sido llenado de superficiali- 
dad y de trivialidad, que «llevan la voz cantante en la fi- 
losofía y se han instalado por doquiera».* Las personas 
de mérito se han estado dedicando últimamente a los 
asuntos prácticos, sostiene Hegel ante los estudiantes 
de Heidelberg al iniciar su curso de Historia de la filoso- 
fía. «Nosotros los mayores que maduramos en medio 
de las tormentas de la época podemos decirles: felices 


3. Ibid. p. 4. 
4. WW, XVII, 243; cf. 211, 250; XVII 57. 
5. Einl, p. 4. 
6. Einl, p. 4. 
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ustedes cuya juventud cae en estos días en que pueden 
entregarse sin preocupación a la verdad y a la ciencia.»” 
«Ahora [...] podemos confiar que junto al Estado, que se 
ha devorado todos los intereses [...], que junto a lo polí- 
tico y a los intereses ligados a la realidad cotidiana, flo- 
rezca de nuevo también la ciencia pura, el mundo libre 
y racional del espíritu.»* 

Hegel describe una situación europea; en la medida 
en que distingue a Alemania del resto del continente lo 
hace para exhortar a la acción: es necesario que sus es- 
tudiantes tengan confianza en la ciencia, como el filó- 
sofo la entiende, y confianza en sí mismos. «La valentía 
para la verdad, la fe en el poder del espíritu, son los pri- 
meros requisitos de la filosofía.»? «Veremos —les dice— 
que en los otros países europeos donde se cultivan las 
ciencias y la cultura del entendimiento con fervor y 
respeto, la filosofía, salvo por el nombre, ha desapare- 
cido o está en decadencia, y no queda de ella ni aún el 
recuerdo o barrunto.»!? En Alemania, donde la filosofía 
se ha conservado, existe la posibilidad de restituirla a 
su lugar debido. Esta ciencia casi enmudecida, afirma 
Hegel, puede ahora hablarle al mundo, que se había 
tornado sordo; hay motivos para pensar que puede 
conseguir hacerse oír ahora. «Parece haber llegado el 
momento [...].» «La nación alemana ha conseguido sa- 


7. Ibíd,, p. 5. 

8. Ibíd., pp. 3-4; sin embargo Hegel expresó a veces, por la 
misma época, otros deseos para la juventud alemana y es más o me- 
nos difícil creer que no se referían a los estudiantes de filosofía: «Los 
últimos acontecimientos mundiales, la lucha en favor de la indepen- 
dencia de Alemania, le ha insuflado a la juventud universitaria ale- 
mana un interés superior al inmediato relativo a su seguridad y ma- 
nera futura de ganarse la vida; ella derramó también en parte su 
sangre con el propósito de que los «Lánder» alemanes tuvieran cons- 
tituciones libres, y han traído de los campos de batalla la esperanza 
de actuar un día ampliamente con tal propósito y de tener una acti- 
vidad eficaz en la vida política del Estado». WW, VI, 365-366. 

9. Einl, pp. 5-6. 

10. Ibid. p.4. 
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carse de lo peor...»!'! «Podemos esperar que junto al Es- 
tado, que absorbe todo el interés [..] pueda florecer 
también la ciencia pura...»!? Alemania parece estar lla- 
mada a corregir el problema europeo de una vida hu- 
mana y cultural a las que les falta el ejercicio actual de 
su mejor posibilidad. «Deseo que esta Historia de la fi- 
losofía los estimule a captar el espíritu del tiempo, que 
nos es natural, y a arrancarlo de su naturalidad, esto es, 
de su mudez y su inercia, para ponerlo al día, y.traerlo 
con conciencia —cada cual en su sitio— a la luz del 
día.»!* 

Hoy resultan sorprendentes las reclamaciones de 
Hegel en favor de la filosofía; es posible que ningún 
otro aspecto especial de su pensamiento sea tan difícil 
de tomar en serio en la actualidad y de comprender en 
todas sus consecuencias. Particularmente ciertos deta- 
lles de la concepción hegeliana de las relaciones entre 
el tiempo presente y la filosofía nos dan a sentir las di- 
ferencias que nos dividen de aquella época y del pensa- 
dor que la concibió como la edad de la filosofía. Las 
comparaciones de que se vale Hegel para referirse a las 
posibilidades de la filosofía en la situación europea de 
entonces pueden servir de ilustración de la distancia 
que nos separa de un siglo y de una manera de pensar 
de los que estamos, sin embargo, todavía muy cerca en 
otros aspectos. Los filósofos alemanes deben hacerse 
cargo, les dice Hegel a sus estudiantes, de que poseen 
una misión sagrada; ella se parece a la de la familia ate- 
niense que guardaba los misterios eleusinos; a la de los 


11. 1bíd,, p. 3. 

12. Ibíd., pp. 3-4. Cf. el enfoque del presente trabajo con el del 
ensayo de M. Kerkhoff, Acerca del concepto del tiempo en Hegel. En 
vez de ver la posición de Hegel frente a su tiempo como parte de un 
proyecto práctico en el que para él está envuelta decisivamente la 
suerte de la filosofía como ciencia, el autor la aborda como un as- 
pecto de cierta mentalidad (¿patológica?) de la generación de alema- 
nes a la que, además de Hegel, también pertenecen Hólderlin, Sche- 
lling y otros. 

13. WWw, XIX, 691. 
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habitantes de Samotracia que conservan y practican un 
cierto culto superior de Dios. La tarea filosófica de los 
alemanes los hace comparables, finalmente, a la nación 
judía que también fue elegida una vez para cumplir 
con una misión de carácter universal, a saber, la de cul- 
tivar la conciencia más desarrollada de la época, la con- 
ciencia de la que saldría el espíritu renovado de la pró- 
xima edad humana.!* 

La filosofía del último cuarto del siglo xx, y en me- 
nor medida la de todo el siglo, carece de gran preten- 
sión relativamente a su propia importancia, alcance, 
poder, independencia y dignidad. Nos parece que esta 
circunstancia contemporánea hace difícil la interpreta- 
ción adecuada de la idea hegeliana de filosofía. Los 
grandes cambios en la manera como la filosofía se en- 
tiende a sí misma no son capaces de inducir errores de 
interpretación por sí solos; pero una gran extrañeza 
mutua entre distintas formas de concebirla tenderá a 
favorecer la difusión de los malentendidos que se pro- 
ducen por otras razones. En el caso de Hegel, a pesar 
de que tenemos detrás una historia de 150 años de in- 
terpretación, estamos lejos todavía de llegar a un 
acuerdo general sobre el sentido fundamental de su 
obra. Desde luego este punto: Hegel hizo filosofía ani- 
mado por la convicción de que esta tenía la posibilidad 
de ser un modo privilegiado de la totalidad de lo que 
es,'* el modo conciliado y verdadero de esa totalidad, y 
que los tiempos entonces actuales eran la época propia 
de la filosofía.** Las consecuencias negativas de nuestra 


14, Einl, p. 4. 

15, WW,, XVIUL 331; XV, p. 37. 

16. «El desarrollo del espíritu de los tiempos ha provocado que 
el pensamiento y el modo de consideración ligado al pensar se ha- 
yan convertido para la conciencia en una condición irrecusable de 
lo que ella admitirá como verdadero y reconocerá.» «Hinrichs Reli- 
gionsphilosophie», en Berliner Schriften, p. 87. Cf. p. 80. «El pensa- 
miento busca principios generales de acuerdo con los cuales juzga 
todo lo que vale para nosotros; y nada tiene validez sino aquello que 
es acorde con estos principios.» WW, XVIII, 9; cf. 20. 
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dificultad para comprender tal convicción alcanzan de 
manera decisiva a los esfuerzos por establecer una in- 
terpretación satisfactoria y convincente de la obra de 
Hegel. 

Como actividad humana de pensar concretamente, 
la filosofía constituye, para Hegel, un proceso autó- 
nomo y productivo que establece aquella totalidad ver- 
dadera transformando poderosamente todos los conte- 
nidos que se incorpora. Y no sólo tiene la vocación irre- 
primible de incorporárselos a todos, sino que debido a 
un cierto carácter propio que Hegel le atribuye a los 
tiempos a la sazón actuales, está destinada a conseguir 
en ellos lo que quiere. Se convertirá así en lo que ha 
estado tratando de llegar a ser a lo largo de toda 
su historia de 25 siglos. Lo que se efectúa a través de esta 
historia se parece poco, en suma, según Hegel, a lo que 
producen otros procesos a primera vista comparables. 
Las dos o tres esferas más cercanas, la de la religión 
cristiana reformada, la de lo que Hegel llama la poesía 
romántica y la de la cultura científica post-renacentista, 
resultan, ser, al fin, diferentes de la filosofía pues, aun- 
que todas ellas son pensamiento como la teoría es- 
peculativa, son modos de pensamiento cuya libertad y 
cuyo poder de transformar los contenidos que elaboran 
no se pueden comparar ni por su importancia ni por 
sus efectos con la libertad y el alcance del pensar filo- 
sófico.!” Debido a esta diferencia Hegel decide separar 
bastante tajantemente entre modos de pensar y reser- 
varle a la filosofía sola, con su radicalismo y su capaci- 


17. Sobre el poder disolvente del concepto dice Hegel: «El con- 
cepto es lo negativo simple en lo cual se hunde toda determinación, 
todo ente y singularidad». WW, XVIIL 5; cf. 6, 8, 11, 26-27. Esta nega- 
tividad está, sin embargo, compensada para Hegel por la potencia 
fundante del concepto, que repone contenidos sustanciales más con- 
cretos en sustitución de los menos universales: «Dios, el bien plató- 
nico, son productos del pensar, algo puesto por el pensamiento», 
XVIL 31. «No hay que detenerse sólo en este aspecto negativo del 
movimiento de todas las cosas,» XVIII, 6. 


126 


dad de llevar a término las cosas, la posibilidad de 
establecerse como una totalidad autosuficiente y ori- 
ginal que no tiene par entre las realizaciones del pen- 
samiento no especulativo. La filosofía obtiene resul- 
tados universales en vista del valor intrínseco que 
encuentra en ellos, sin consideraciones externas o ul- 
teriores. No precisa, por tanto, de ningún tipo de justi- 
ficación diversa de ella misma; en tanto que modo su- 
ficiente de la totalidad de lo que es se engendra y se 
cierra sobre sí como un círculo, En vista de tales ca- 
racteristicas se comprende que para Hegel la filosofía 
florezca con particular fuerza en épocas en que otras 
empresas históricas parciales y exclusivas, que no to- 
lerarían el surgimiento de formas a la vez solitarias y 
autosuficientes de actividad, se hallan desorganizadas 
o en descomposición. La filosofía, que sale de la de- 
sintegración de formas más inmediatas de vida, no 
está al servicio, sin embargo, de una restitución de la 
existencia a su salud perdida. En su autonomía es la 
mejor de las posibilidades de la historia humana; es- 
tos tiempos tardíos, piensa Hegel de sus propios días, 
son apropiados para un renacimiento de la filosofía. 
Tal renacer, que está en preparación desde hace mu- 
chos siglos, debe cumplirse ahora mismo, y se cum- 
plirá. 

Propondremos ahora una explicación de la manera 
como Hegel entiende su propio tiempo y las relaciones 
que la filosofía en general, y la propia obra en especial, 
tienen con la época en que le tocó vivir. Sería superfluo 
prestar atención al hecho de que un gran filósofo creyó 
que lo más urgente era hacer filosofía y que su tiempo 
estaba destinado a ser, como ninguno, el tiempo más 
apropiado para esta actividad, si no fuera por las con- 
secuencias que, patentemente, tiene no prestar atención 
a ello. Algunas de las principales interpretaciones del 
sentido de la obra de Hegel que circulan hoy entre no- 
sotros han equivocado su camino por haberse distraído 
de esta verdad de Pero Grullo. 

La introducción al curso de Historia de la filosofía 
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del año 1816,'* que hemos citado antes, posee una im- 
portancia especial; desde luego: fue escrita por Hegel 
mismo, a diferencia de la mayor parte de las introduc- 
ciones a las Lecciones sobre la historia de la filosofía y de 
todas estas. Pero es valiosa también por la claridad y la 
determinación con que el filósofo expresa en ella la re- 
lación primordial que ha establecido con su propio 
tiempo. Los intérpretes de Hegel han tendido a ignorar 
lo que nos revela, y han preferido entender que el filó- 
sofo tuvo otros intereses epocales más decisivos para 
su pensamiento que el filosófico.!? Las interpretaciones 
que presentan a la obra de Hegel ya como la filosofía 
de la revolución francesa, ya como la del Estado pru- 
siano, por ejemplo, le conceden a la experiencia espe- 
cial de lo político un lugar que Hegel le negó expre- 
samente en numerosas ocasiones, para afirmar, en 
cambio, la importancia fuera de toda comparación de 
la actividad de pensar conceptualmente, o de la teoría 
libre, en que consiste la filosofía. Un error comparable 
tienden a cometer quienes intentan explicar todo el 
pensamiento de Hegel a partir de las relaciones que 
este sin duda tiene con la religión y la teología cristia- 
nas. Poseen la «ventaja» sobre los anteriores de que se 
encuentran más cerca de declaraciones verbales expre- 
sas de Hegel, pero, tal como las interpretaciones «políti- 
cas», esta sólo se puede defender al cabo a costa de la 
peculiaridad de la filosofía y de su esencial indepen- 
dencia, que Hegel afirmó sin vacilaciones. La mayoría 
de los representantes de esta última posición, movidos 


13.. Einl., pp. 3-17, preparada en Heidelberg. Junto con la intro- 
ducción a las lecciones de Berlín (1820) y una hoja suelta son las 
únicas introducciones de la mano de Hegel. Las demás proceden de 
los cuadernos de estudiantes que se han conservado. 

19. Así, por ejemplo, insinúa Joachim Ritter, uno de los mejores 
intérpretes de Hegel en la segunda mitad del siglo xx, y sin duda el 
más influyente sobre los estudios hegelianos alemanes, quien llama 
a la de Hegel ambiguamente «una filosofía de la revolución». Véase 
su ensayo «Hegel und die franzósische Revolution», en Metaphysik 
und Politik, pp. 183-255. 
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por intereses teológicos, y a veces también eclesiásticos, 
se abstienen de señalar en dirección de la diferencia 
tan radical que Hegel establece entre el pensar propio 
de la religión y la teología y el pensar de la filosofía. 
Considerando aún otra corriente interpretativa: la filo- 
sofía de Hegel no es el fundamento sistemático de las 
ciencias históricas y sociales. Para Hegel la relación en- 
tre ciencias especiales y filosofía?” hay que establecerla 
dentro de esta última, como parte de la autoconciencia 
de sí del pensar filosófico y no como parte de una his- 
toria de las ciencias empíricas o de una epistemología 
de inspiración positivista que admitirá referirse a la 
metafísica con la condición de que ella haya generado 
«Mmalgré soi» alguna nueva ciencia especial. Finalmente, 
la filosofía de Hegel no es tampoco una versión filoso- 
fante del historicismo, que se diferencia de otros histo- 
ricismos porque anuncia el fin de la filosofía, o el fin 
del arte, o la superación de la religión, o el término de 
la historia humana. El pensamiento filosófico se inte- 
resa sólo a su manera, y secundariamente, por la histo- 
ria de sus principales temas, según Hegel, y además el 
concepto filosófico de la «historia» de un asunto filosó- 
fico difiere mucho del «concepto» de historia que ma- 
nejan los historiadores. 

Ninguna esfera particular del mundo o de la expe- 
riencia puede prevalecer, en su particularidad, sobre el 
pensamiento conceptual que es lo que es, según Hegel, 
en la medida en que habiendo pasado a través de ellas 
las tiene convertidas en sí, en concepto. Sólo si el paso 
de lo particular a la universalidad del concepto hubiera 
fracasado sería necesario recurrir a esferas especiales de 
experiencia para descifrar el discurso correspondiente. 
Pero en tal caso, y precisamente debido a ese fracaso, el 
discurso no alcanzará a ser filosófico. Sólo allí donde 
se ha efectuado el progreso del pensamiento hacia la 
verdadera universalidad hay filosofía; y si la hay, ella se 
explica en sus propios términos, y no en los de un sec- 


20. WW, VIII, 53. 
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tor pre-conceptual de la experiencia o de la realidad. Si 
examinamos juntos el concepto hegeliano de filosofía y 
el programa de actividad filosófica que Hegel creía ade- 
cuado para su época tendremos parte de la base sólida 
que se necesita tanto para entender el sentido primor- 
dial de su proyecto teórico como para enjuiciar las 
principales interpretaciones de la obra de Hegel que 
circulan entre nosotros. 


2 


«He dedicado mi vida a la ciencia», dice Hegel refle- 
xionando sobre las relaciones entre el carácter de su 
época y las posibilades de la teoría.?! También los grie- 
gos, sostiene en otro lugar, comenzaron a pensar en un 
momento como el nuestro y para retirarse de la poli- 
tica y de un mundo convulsionado?? que ya no ofrecen 
satisfacción a los más exigentes. Y esta relación entre 
época y teoría no es una coincidencia histórica sino 
una constante; la filosofía nace de la descomposición, 
des Verderbens?? y ofrece un cierto tipo de cura para 
ella.?* La historia de la filosofía, que no pierde su conti- 
nuidad a pesar de que atraviesa varios mundos históri- 
cos diversos, nos ofrece otros ejemplos de este rasgo 
esencial del pensamiento racional: la decadencia del or- 
den imperial romano y la de la Edad Media producen 
nuevos brotes de vitalidad filosófica.?% La convicción 
acerca del origen de la filosofía que Hegel expresa en 
Heidelberg y en Berlín hasta el fin de su vida la tiene ya 
al comienzo de su carrera: la filosofía nace de la disolu- 
ción de las formas más inmediatas de la vida, es cosa 


21. Ein, p. 5. 

22. Ibid. pp. 151-152. 

23. Ibíd., p. 153; cf. WW, L 150 y VII, 199, 200. Conviene no per- 
der de vista que Hegel se refiere de varias maneras al origen de la (i- 
losofía, Cf. VIII, 55-56; XVIIL 3, 50, 69. 

24. Einl, p. 151. 

25. Ibíd., pp. 152-155. 
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de tiempos avanzados o tardíos. En 1801, escribiendo 
sobre la diferencia entre los sistemas de Fichte y de 
Schelling, concede que hay un sentido importante en 
el cual se puede decir que la filosofía proviene de la 
inmoralidad.? Casi 30 años más tarde dice todavía lo 
mismo del origen de la filosofía: «Surge, pues, cuando 
la vida moral de un pueblo se disuelve y el pensa- 
miento huye a los ámbitos del pensamiento para bus- 
carse un reino interior».?? Y cuando ocurre que la fi- 
losofía comienza allí donde subsisten aún algunas 
formas de la salud primera de la vida social, entonces 
ella se convierte en un poderoso disolvente de las 
mismas. «Aparece el pensamiento. La consecuencia de 
esto es que el mundo existente, el espíritu en su mora- 
lidad real, la fuerza de la vida son negados; y que el 
pensamiento ataca y hace vacilar al modo sustancial 
de existencia del espíritu, [esto es] las costumbres 
sencillas, la religión sencilla, etc. De esta manera se 
inicia el período de la corrupción [des Verderbens].» 
«La filosofía comienza en la decadencia de un mundo 
real.»?8 

El origen, sin embargo, no hace a la cosa, no decide 
por sí solo de su valor y su sentido. Lo que sale así de la 
descomposición del tejido básico de la vida social y a 
costa de él es lo excelente propiamente tal. La filosofía 
es el producto final de la actividad libre de la razón y 
esta, el mejor destino y el cumplimiento cabal del hom- 
bre. En tal aspecto la filosofía resulta ser para Hegel el 
fin humano universal en el que encuentran su justifica- 
ción última todos los demás fines valiosos y posibles. 
Ninguna de las reservas modernas acerca de la gran- 
deza, la independencia y el alcance del saber racional 
encuentra acogida favorable entre las ideas de Hegel. 
La diferencia tajante que establece una y otra vez entre 


26. WW, l, p. 150. 

27. Einl, p. 153, cf. 151, 154, 61. 

28. Ibíd., p. 151; cf. 150, 156, 186-187, 188-189; WW., XL, 117, 
118; XVIII 3, 5, 8, 9, 11, 20, 26. 
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el escepticismo antiguo y el moderno” puede servir 
para ilustrar su actitud en este punto. El escepticismo 
griego, o pirronismo, es la duda relativa a lo sensible, a 
la existencia independiente de cosas materiales finitas 
dotadas de determinaciones estables y capaces de li- 
brar la verdad acerca de ellas. Tal duda es una parte 
necesaria, una obligación de la filosofía que la salva del 
dogmatismo intelectual. El escepticismo moderno, en 
cambio, o la duda acerca de la razón y la verdad racio- 
nal es simplemente incompatible con la filosofía como 
tal. Desde esta perspectiva los nuevos escépticos, co- 
mo Hume o como Schulze, no sólo no entienden las 
condiciones de que depende la teoría como tal, sino 
que tampoco comprenden el carácter de la moderna 
cultura científica: por eso adoptan una posición que es 
un atentado ciego contra las posibilidades intrínsecas 
de la época.* 

La exaltada estimación de la teoria es una constante 
del pensamiento de Hegel. Su afirmación incondicional 
de la vida contemplativa debe ser comparada de prefe- 
rencia con la de Aristóteles,?! en especial donde este se 
refiere al pensamiento que se piensa a sí mismo, pues 
será difícil encontrar un paralelo moderno. Hegel, a di- 
ferencia de Aristóteles, sin embargo, convierte la razón 
universal o concreta que se exhibe en la filosofía (o me- 
jor: que existe a la sazón como filosofía) en el principio 
dominante de un mundo histórico, a saber, del mundo 
moderno. Para empezar a entender este paso tan com- 
prometedor es necesario tener en cuenta las principa- 
les condiciones de que Hegel hace depender tal princi- 
pio racional. No cualquier manera de teorizar llena los 
requisitos de la auténtica razón especulativa o filosó- 
fica. El razonamiento abstracto y el pensar representa- 


29. WW, VIIL 122, 

30. WW, XVIII, 540-586 y XIX, 487-500, 687. 

31, Véase el ensayo de J. Ritter, «Die Lehre vom Ursprung und 
Sinn der Theorie bei Aristoteles», op. cit., pp. 9-33, y el de N. Rotens- 
treich, «The essential and the epochal aspects of philosophy». 
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tivo (Vorstellung), las principales operaciones del enten- 
dimiento, no manifiestan adecuadamente la razón uni- 
versalizada en cuestión. Sólo la Vernunft, la razón li- 
bre, mediada por la conciencia, la voluntad y la inteli- 
gencia abstracta, posee la combinación de variedad y 
de coherencia sistemática necesarias al principio que 
rige y explica la realidad de un mundo histórico tar- 
dío, heredero de todo el pasado de la humanidad. En 
cuanto razón teórica libre ella envuelve la práctica, a 
diferencia de la inteligencia abstracta que se le opone, y 
la deja fuera de sí. De toda época histórica se-puede de- 
cir que es, en cierto aspecto, filosófica por cuanto todas 
poseen, por necesidad de acuerdo con Hegel, un princi- 
pio racional que gobierna sus distintos elementos y los 
coordina entre sí hasta formar un mundo dotado de un 
cierto carácter individual, susceptible de ser pensado. 
Pero no de todas ellas vale la afirmación de que son 
eminentemente filosóficas, que Hegel hace respecto de 
la modernidad. ¿En qué reside para él, propiamente, la 
diferencia? 

Lo que Hegel llama «nuestro tiempo», «esta época», 
«la modernidad» (die Neuzeit) es algo bien distinto de lo 
que con los mismos nombres designaría alguien que 
careciera de la vocación universal y del interés especu- 
lativo del filósofo. El mundo moderno coincide a me- 
nudo para Hegel con la era cristiana, especialmente en 
sus epocalizaciones de la historia universal. La pers- 
pectiva misma de una historia filosófica de la humani- 
dad, que pretende abarcar juntos el presente y todos 
los tiempos pasados para descubrirlos como idea, le 
confiere una vastedad a primera vista desconcertante a 
lo moderno. Cuando Hegel habla, en cambio, más bien 
de asuntos sociales y políticos tomados separadamente, 
la época moderna suele comenzar con la reforma pro- 
testante, extenderse hasta tiempos de Hegel y poseer la 
condición de tiempo abierto pendiente de completa- 
ción. A pesar de esta elasticidad de las fronteras tempo- 
rales de la modernidad, según el asunto de que se trata, 
la idea que Hegel nos ofrece de su carácter fundamen- 
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tal es bastante unitaria y coherente. La examina a pro- 
pósito del arte y la religión, del derecho y la filosofía, 
del trabajo y la sociedad, de la ciencia y de la moral, de 
instituciones de toda clase, de las opiniones, los Esta- 
dos y las empresas históricas en general. El de la mo- 
dernidad es un tema omnipresente en su obra. Pero no 
tanto, como se ha dado en decir últimamente, por el in- 
terés del filósofo en los asuntos del día, en el sentido 
periodístico actual del término. Creemos que esta aten- 
ción permanente dedicada a la modernidad se debe 
sobre todo a la conexión esencial de la misma con la 
propia tarea filosófica en desarrollo y con una cierta 
noción de lo que son el pensamiento y la verdad es- 
peculativa. 

La modernidad es para Hegel, desde sus escritos 
más tempranos, la época de la humanidad cristiana. El 
entusiasmo reformista de la obra juvenil recurre con 
toda naturalidad a los valores del cristianismo protes- 
tante del medio en el que el filósofo creció y se educó. 
Lo que necesita la sociedad de su momento no puede 
proceder sino del protestantismo luterano, y este es 
identificado, para los efectos que preocupan al joven 
Hegel, con el cristianismo como tal. Pues el interés que 
lo mueve en los primeros escritos no es todavía filosó- 
fico en el sentido estricto establecido por el propio He- 
gel en su obra posterior, sino práctico; esto es, cultural 
y político a la vez, y en cierto sentido también reli- 
gioso.*? En consonancia con el carácter de estos intere- 
ses Hegel decide casi sin argumentar que el cristia- 
nismo es el de aquí, y que es para este momento, de 
ahora. La vigencia actual de los principales contenidos 
cristianos no será cuestionada nunca después por He- 
gel, aunque la versión especulativa de los mismos que en- 


32. Manfred Riedel en su ensayo «Wissen, Glauben, Wissens- 
chaft: Religiosphilosophie als kritische Theologie», en System und 
Geschichte, pp. 65-95, discute iluminadoramente este punto; «El 
tema de las llamadas Theologische Jugendschriften es la religión a di- 
ferencia de la teología, y en contraste con ella» (p. 78). 


134 


contramos en su obra es muy otra cosa que su versión 
eclesiástica y teológica. Al problema de la diferencia entre 
el cristianismo institucional y la versión pensada por He- 
gel del mismo nos referiremos más adelante, por lo me- 
nos a los aspectos de esta diferencia que atañen a la idea 
de modernidad. En lo relativo a la asociación de cristia- 
nismo y modernidad en los escritos juveniles: cuando el 
joven reformista se torna en el metafísico de la idea abso- 
luta, conserva la convicción de que aquello que apareció 
primero en la historia como religión cristiana está estre- 
chamente ligado a la verdad que la filosofia moderna 
debe pensar y formular. Aún después de haber llegado a 
la convicción de que la verdad que corresponde a la cul- 
tura moderna es científico-exacta?*? y debe llegar a ser es- 
peculativa?** —lo cual supone decir que ya no es ni reli- 
giosa ni teológica—, Hegel persiste en caracterizar la 
modernidad como la era del cristianismo. La clave de la 
aparente inconsecuencia que hay en concebir la misma 
época como edad de la filosofía y como edad del cristia- 
nismo reside en la convicción de Hegel de que la verdad 
moderna es un desarrollo del cristianismo que, aunque lo 
transforma, no sólo no rompe con él sino que más bien lo 
perfecciona. «En particular es ahora cuando la filosofía es 
esencialmente ortodoxa, [...].»?? Así es que cuando Hegel se 
dispone a buscar el alma y el gobierno interior del mundo 
a la sazón presente comienza siempre considerando la fi- 
gura de Cristo. Allí, antes y mejor que en ninguna otra 
parte, se puede ver la novedad de los tiempos nuevos, de 
la Neuzeit. 


3 


Con Cristo la historia universal queda marcada, se- 
gún Hegel, por un suceso que difiere radicalmente de 


33, Ibíd., nota 5; cf. WW, VIIL 49-51, y XIX, 270. 
34, WW, VIIL, 36, 425; XII, 146; XVII, 104; XIX, 684. 
35, WW, XVI, 207; cf. XI, 41. 
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todos los otros que forman parte de ella. Dios se hace 
hombre y queda superada la separación esencial entre 
lo humano y lo divino, entre la existencia aquí y la 
verdad” entre lo fáctico y lo significativo, separación 
que coartaba la espiritualidad antigua. Lo que había 
sido inconcebible se hace accesible al pensamiento.* 
La superación de una realidad así dividida?? pone de 
manifiesto en general que los elementos dispersos y 
conflictivos del mundo histórico pueden ser unidos y re- 
conciliados. Más aún: el conocimiento filosófico de la 
necesidad que opera en estos conflictos redundará des- 
pués en la seguridad de que el orden universal de la 
idea se impondrá sobre ellos. De manera que la encar- 
nación, ese suceso que es también una verdad, a saber, 
la de la unidad de lo finito y lo infinito en el espíritu, 
representa un vuelco de los tiempos, la inauguración 
de la era del retorno a la unidad integra del todo. Esta 
unidad reconciliada se expresa, en su versión teológica, 
en la afirmación de la unidad espiritual de Dios y el 
hombre.* Así es que el cristianismo santifica al hombre 
a partir de la encarnación: cada uno y todos somos eso 
que Dios se hizo,*! y lo somos a sabiendas por cuanto el 
sentido de la encarnación fue revelado por Cristo 
mismo. La importancia sin límites de las personas, que 
el cristianismo proclama y les inculca a ellas mismas, 
depende de que en cuanto espirituales sus posibilida- 
des incluyen la de una unificación con Dios.*? A través 


36. WW, 226; VIIL, 404; XI, 416, 421, 479; XIIL 142, 143; XVL 
283, 286-294, 307; XVII, 141; XIX, 132; XX, 165. 

37. WW, XI, 425; XIX, 102-103. 

38. La reconciliación de que aqui se trata reside, por de pronto, 
en el saber acerca de la unidad de lo previamente separado: WW, 
XVI, pp. 281, 282 y XIX, p. 107. 

39. WW, VIIL, 404; XL 416; XVI, 194, 

40. Considérese el concepto hegeliano de comunidad religiosa, 
Gemeinde, en WW, XVI, 307-356 para un aspecto de la interpreta- 
ción filosófica de esta unidad espiritual. 

41. WW, XI, 325, 479, 494; XIX, 112, 145. 

42. WW, XL, 416, 427. 


136 


de esta relación directa y libre* con lo incondicionado, re- 
lación que no es un secreto sino un saber discursivo,** se 
le hace manifiesta al individuo su propia condición abso- 
luta y la de los demás. El cristianismo funda una nueva 
época humana* y al mismo tiempo ofrece la interpreta- 
ción teológica del significado de la situación inaugurada. 
Hegel repensará filosóficamente el contenido de 
esta versión teológica de la modernidad: este es su pro- 
grama teórico para una filosofía cuya tarea es la con- 
cepción de su propio tiempo. La novedad de los tiem- 
pos nuevos consistirá para este pensamiento, que en 
cierto respecto resultó ser, de acuerdo con los planes 
de su autor, una versión especulativa del cristianismo, 
en el saber acerca de la infinitud del espíritu en el que 
reside la unidad de Dios y el hombre. La condición del 
hombre moderno será concebida por Hegel de prefe- 
rencia como subjetividad libre. Con el cristianismo en- 
tra en el mundo, dice, el saber* de que el hombre es li- 
bre. No ya libre en relación con alguna posición social, 
capacidad o característica peculiares, sino como hom- 
bre. Aunque la libertad de los tiempos nuevos no es, en 
su teoría, ni primordial ni exclusivamente política,*” 
Hegel la explica a menudo por contraste con la libertad 
en la polis antigua, especialmente cuando se refiere a la 
manera como pasa de su particularidad a su universali- 
dad. La libertad ya existía en la ciudad griega como la 
característica de los ciudadanos, ese grupo especial de 
hombres. Pero ella no pasó allí de ser cosa de algunos. 
El cristianismo, en cambio, anuncia la libertad del 


43. WW,X, 10. 

44. WW, XI, 427; XIX, 100, 101, 102-103, 107. 

45. WW, XI, 409-430. 

46. WW, XI, 427; cf. 441, 519-569; XV, 263. 

47. La libertad moderna tiene muchos aspectos diversos; es, por 
ejemplo, tanto política como moral; WW, VIL, 196, 439; XIL, 257-259; 
XV, 202; XVIII, 48-49, Hegel se manifiesta expresamente en contra 
de una politización de la moral; en esto se ve, entre otras cosas, 
hasta qué punto considera que se trata de dos lormas diversas de li- 
bertad: VII, 330-331, 284-285; IX, 539. 
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hombre corno tal, la de todos y de cada uno de los seres 
espirituales finitos que pertenecen en último término a 
la unidad del espíritu infinito. La filosofía de la era cris- 
tiana,** que se dispone a concebir el espíritu infinito 
que reúne a Dios y a los hombres, busca en el individuo 
el elemento incondicional —«la interioridad [...] el lugar 
donde se decide acerca de todo lo casual»—* gracias al 
cual pertenece de derecho a aquella unidad reconci- 
liada. Hegel lo designa de preferencia como subjetivi- 
dad libre. Un individuo es absolutamente valioso, único 
e infinito en cuanto sujeto. Y es también como tal que 
es libre: la libertad reside en la subjetividad, ese carác- 
ter universal de todos los seres espirituales. «En el prin- 
cipio moderno [...] el sujeto se torna libre para sí.» «El 
hombre tiene absolutamente un valor infinito.» «Hom- 
bre y Dios [...] son uno.» 

Un sujeto es, en lo principal, un ser activo en rela- 
ción consigo que consiste en el proceso complejo y va- 
riado de autoproducirse, poseer conciencia de si y que- 
rerse a sí mismo. La identidad del sujeto surge de estas 
diversas actividades, y de algunas otras con ellas liga- 
das. Entre estas últimas tal vez la más importante es la 
de negar y conocer lo otro, y volver sobre sí y determi- 
narse mediante la negación. El individuo puede, en 
cuanto sujeto, enfrentarse a todas las cosas limitadas 
como su superior pues él no está sometido a las limita- 
ciones de ellas. No importan las cortedades y deficien- 
cias de su lugar y de su momento; como sujeto que 
piensa y que quiere está siempre por encima de todas y 
de cada una, pues puede retornar a sí, a la universali- 
dad vacia donde es infinitamente libre consigo mismo. 
No hay límite que lo pueda atar y contener definitiva- 
mente. Esta condición espiritual de ser una relación in- 
finita consigo es la que el hombre, todos los hombres, 
tienen en común con Dios. 


48. WW, XVIL 111, 141; XX, 165-166. 
49. WW, XI, 428. 
50. WW, XVIL 140. 
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Dentro del ámbito histórico del cristianismo nadie 
queda excluido en adelante de ser lo que principal- 
mente es en la relación que mantiene consigo mismo, 
en la intimidad, en la subjetividad, más valiosa que to- 
das las relaciones externas en las que las personas pue- 
dan entrar. Ser libre es primordialmente estar consigo 
en lo propio, y esto lo tiene cada individuo humano sin- 
gular al menos en alguna medida aparte de sus circuns- 
tancias, de su suerte y de sus funciones específicas en el 
grupo a que pertenece. El que Dios mismo se haya he- 
cho eso, un individuo particular, es la patencia del va- 
lor infinito de la libertad que somos en cuanto sujetos 
espirituales. 

De la nueva manera de ver la condición humana se 
sigue inmediatamente la incompatibilidad de ciertas 
formas de organización social y política con la concien- 
cia cristiana de la libertad del hombre como hombre. 
Ni la esclavitud ni la servidumbre antiguas son acepta- 
bles ya;%! ni las castas ni la división de los hombres en 
razas entendidas como divisiones biológicas o natura- 
les infranqueables. La humanidad no es un grupo zoo- 
lógico, sino un conglomerado de individualidades que 
tienen su centro y su valor cada una en sí misma y 
como lo que son y quieren ser para sí. La existencia 
efectiva de esclavos, de siervos, y de divisiones sociales 
que se parecen demasiado todavía a las que separan en 
la naturaleza a las especies animales, no constituye una 
objeción, según Hegel, contra la verdad especulativa 
que resulta de pensar el contenido sustancial del cris- 
tianismo. La verdad no se traduce inmediatamente en 
consecuencias fácticas, aunque mediatamente no de- 
jará de hacerlo.*? Las instituciones sociales que pongan 
en efecto aquel contenido, y el reconocimiento univer- 
sal de su validez, pueden tardar en venir, pero no pue- 
den fallar.33 El espíritu se toma tiempo porque tiene 
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todo el tiempo, dice Hegel, nunca turbado por la mera 
tardanza. Hablando de la separación entre el comienzo 
de la historia de la filosofía y de la meta de la ciencia fi- 
losófica de «nuestro tiempo», dice: «El propósito de la 
ciencia de nuestro tiempo es concebir el absoluto como 
espiritu. Llegar a esto ha sido un trabajo de dos mil 
quinientos años para el espíritu del mundo. Tan pere- 
zoso fue el espíritu del mundo en su trabajo de alcan- 
zar la conciencia de sí mismo pasando de una categoría 
a la otra. Ahora que las tenemos delante de nosotros se 
hace fácil pasar de una determinación a otra mos- 
trando la deficiencia de cada cual. En el curso de la his- 
toria esto mismo fue difícil. A menudo el espiritu del 
mundo se demoró siglos en recorrer el camino de una 
categoría a otra».* Por eso es que las épocas de la his- 
toria universal abarcan períodos de tiempo tan vastos: 
pues los principios espirituales que dominan en estas 
épocas, aunque destinados a establecer mundos efecti- 
vos que realizarán todo su contenido, tardan mucho en 
efectuarse en todas sus consecuencias. 

La libertad de la persona singular («cada uno es un 
sujeto para sí, tiene un valor infinito, absoluto para sí 
mismo») conformará un mundo humano”? gobernado 
por ella, pero el proceso demorará decenas y decenas 
de siglos. Hegel dice: «Hace alrededor de un millar y 
medio de años que la libertad de la persona comenzó a 
desarrollarse gracias al cristianismo, y a convertirse en 
un principio universal en una pequeña parte de la hu- 
manidad. Pero no es sino desde ayer, se podría decir, 
que la libertad de la propiedad es reconocida esporádi- 
camente como principio. Este es un ejemplo histórico 
de la cantidad de tiempo que el espíritu necesita para 
progresar en su propia conciencia de si [...]».57 El dere- 
cho de propiedad a que Hegel se refiere aquí es, princi- 


54. Einl, p. 238. 
55. Ibíd., p. 245. 
56. WW”, XIX, 106-120. 
57. PhaR, $ 62, Zusatz. 


palmente, el del individuo sobre su propio cuerpo y so- 
bre aquellas cosas naturales que tienen que ver con las 
necesidades vitales. A la libertad subjetiva pertenece, 
como su complemento indispensable, el derecho de la 
persona sobre su cuerpo, negado a algunos hombres 
por la esclavitud antigua y por ciertas formas posterio- 
res de servidumbre. 

Admirador del mundo antiguo, Hegel lo fue sin duda, 
especialmente en lo que atañe al arte, pero también en 
sentido moral y político; pero su vocación modernista 
era más fuerte que aquella admiración y no hizo sino 
crecer con los años. «Ni los griegos ni los romanos —así 
como tampoco en especial los asiáticos— sabían nada del 
concepto según el cual el hombre nace libre, es libre en 
cuanto hombre. Platón y Aristóteles, Cicerón y los juristas 
romanos carecían de este concepto... y para qué decir los 
pueblos [respectivos].»** Culturas refinadas del pasado, la 
China, la India,” eminentemente sabias y espirituales en 
muchos aspectos; sociedades felices en su armonía, como 
las ciudades griegas ordenadas democráticamente, % no 
fueron capaces sin embargo, de comprender el sentido 
auténtico de la subjetividad libre. Son precisamente estos 
dos conceptos, los de libertad y de subjetividad, los que le 
sirven a Hegel para precisar el sentido en el cual la mo- 
dernidad se genera a partir del contenido del cristia- 
nismo, como un desarrollo del mismo que lo conduce a 
su madurez, completación y, en un cierto aspecto, a su 
invalidez. 

La expresión «subjetividad» había llegado a adquirir 
un sentido peyorativo en los medios filosóficos alema- 
nes por el uso que de ella hacian hacia fines del siglo 
xv los críticos de la filosofía trascendental de Kant.*! 
Es este término, precisamente, el que Hegel elige para 


58. Einl, p. 63; cl. pp. 75, 245, 255 ss; WW, X, 380; XVII, 78-79, 
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nombrar el estado actual del hombre y de la historia. El 
presente histórico y el grado de desarrollo de la huma- 
nidad tienen «la gran forma del espíritu universal»,*? la 
subjetividad. Este es el principio general que se está 
realizando en la historia moderna. Allí donde la subjeti- 
vidad no es reconocida aún en su significado, y donde 
el sujeto individual no es todavía respetado en sus de- 
rechos sociales y políticos tal como él consigo mismo 
los entiende, allí no ha llegado el mundo moderno.** 
«Una subjetividad como la que nosotros conocemos es 
algo muchísimo más rico, más intenso, y por eso tam- 
bién más tardío históricamente que todo lo que cabe 
encontrar en el mundo antiguo.» «Lo humano como 
subjetividad real» es el mundo moderno.* En este 
mundo la verdad acerca de Dios no se conoce ya, como 
la encontraban los antiguos, contemplando el cosmos, 
sino comtemplando al hombre. Desde que Dios se hace 
hombre, toda verdad se hace antropomórfica. El an- 
tropomorfismo ha quedado santificado.” El punto de 
vista de la independencia del sujeto individual cen- 
trado en primer término en sí propio es el que induce a 
Hegel a juzgar severamente a otras épocas históricas en 
comparación con la actualidad. «El principio que surge 
con Sócrates resulta inferior» precisamente por «la ca- 
rencia de subjetividad». 

Tanto la interpretación hegeliana de la Edad Media 
como el europeocentrismo de su filosofía de la historia 
universal dependen, básicamente, de la misma perspec- 
tiva que lo lleva a definir la modernidad como el 
tiempo en que triunfa la subjetividad libre. El paso de 
la Edad Media a la época renacentista es un paso ade- 
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lante porque la autoridad es sustituida por el libre exa- 
men en materias intelectuales, por el florecimiento de 
las ciudades, donde prosperan las artes, las ciencias y la 
industria y donde se termina el predominio del trabajo 
agrícola y de la existencia agraria, en los que subsisten 
las relaciones de señorío y servidumbre en lugar de re- 
laciones sociales en que las personas son reconocidas y 
respetadas como tales. «Ya hemos llamado la atención 
antes sobre el comienzo de este principio, del principio 
subjetivo del pensamiento propio del hombre, del saber 
que es el suyo, de su actividad, su derecho, su propie- 
dad; de la confianza que tiene en sí, de manera que el 
hombre se satisface en su actividad, su razón, su fanta- 
sía, etc. en sus productos; tiene su alegría en sus obras 
y las contempla como algo permitido y justificado en lo 
que esencialmente puede y debe invertir sus intere- 
ses.»? Los pueblos que se han quedado al margen de la 
Europa moderna carecen de la vivacidad subjetiva, el 
sentido de la independencia personal, la compleja inti- 
midad y las tendencias intelectuales”? de los europeos 
que hicieron su emancipación de la Iglesia y del sis- 
tema feudal y fundaron un mundo reformado a la me- 
dida de lo que habían llegado a ser en cuanto herede- 
ros de la antigúedad y el pasado todo. 


4 


La teoría de la modernidad de Hegel ha sido estu- 
diada con particular atención desde el punto de vista 
de los tres o cuatro ingredientes históricos a los que el 
filósofo concede mayor importancia para la formación 
de la época: la Reforma, la revolución francesa y la ilus- 
tración, la revolución industrial y el trabajo maquinal, y 
el romanticismo. Estos aspectos de la modernidad han 
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sido enfocados por lo general separadamente, y los ensa- 
yos dedicados a ellos nos han enseñado mucho sobre He- 
gel, en particular sobre sus opiniones y actitudes políticas, 
pues entre aquellos asuntos el más estudiado de todos es 
el tema de la interpretación hegeliana de la revolución 
francesa. Mucho más escasa y débil ha sido la atención 
prestada a la idea del tiempo nuevo como tal en su inte- 
gridad. Sin embargo, no sólo la concepción hegeliana de 
la filosofia sino que los conceptos básicos de su pensa- 
miento, el de libertad, de religión, de Estado, de ciencia, de 
arte, de razón, de espíritu, están ligados de cerca con su 
teoría de la modernidad. Es preciso, por ello, que la co- 
nozcamos adecuadamente en sus líneas generales. La 
esencia de lo moderno reside, ya lo hemos visto, en lo que 
Hegel llama el principio de la subjetividad. Una aclara- 
ción adecuada de esta noción resulta difícil por varias ra- 
zones. Aquí nos referimos a dos dificultades: la del con- 
texto teórico en el que el concepto aparece a propósito 
del tiempo de Hegel y la de la variedad de los sentidos en 
que el filósofo habla de subjetividad. 

A nosotros hoy el concepto de subjetividad nos pa- 
rece a primera vista completamente fuera de sitio en 
una teoría acerca de una época histórica. En una cul- 
tura psicologista, como la nuestra, la categoría ya tiene 
usos propios, que impiden el acceso al significado me- 
tafísico que se trataría de recuperar para entender a 
Hegel. ¿Qué quiere decir que una época sea llamada de 
la subjetividad? ¿Qué es subjetividad en cuanto princi- 
pio de un tiempo histórico? ¿Cuál es el punto de vista 
que permite hablar de un periodo de la historia hu- 
mana, o de la humanidad europea, en esta forma? Has- 
ta aquí hemos visto que la modernidad es incompati- 
ble, según Hegel, con las formas sociales que descono- 
cen la libertad de la persona y el valor de cada uno como 
personalidad. También lo es con el autoritarismo en 
materias intelectuales, con la falta de auto-conciencia y 
de voluntad libre en la vida moral, con la ausencia de 
instituciones legales que protejan las iniciativas indivi- 
duales en que se expresan los deseos y las aspiraciones 
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subjetivas de los ciudadanos de un Estado moderno. En 
todas estas direcciones, y en muchas otras, además, ha de 
realizarse la subjetividad personal antes de que se cumpla 
al cabo la humanidad espiritual del hombre. No parece, 
sin embargo, que esta perspectiva centrada en la persona 
pueda servir para resolver todas nuestras preguntas aqui. 
Pues la subjetividad decisiva en la teoría de la moderni- 
dad es la que opera como principio histórico. ¿En qué 
consiste la subjetividad de un mundo histórico? 

De la subjetividad y del sujeto trata Hegel en su 
Ciencia de la lógica y en su filosofía- del espíritu.”! La 
subjetividad es, principalmente, algo propio de la idea 
lógica, pero desde que la idea conforma la realidad 
toda, la subjetividad está por doquiera de muchas ma- 
neras de acuerdo con Hegel; en la naturaleza, en los se- 
res vivos, en la conciencia, en la sociedad y la historia, 
en el conocimiento, en el arte y la religión. La idea, en 
cuanto origen de todas las categorías y de sus particu- 
larizaciones, contiene las esencias verdaderas de todas 
las cosas. Tal como dice Findlay,”? la de la subjetividad 
es una teoría lógica, que la define como una combina- 
ción de los momentos universales, particulares y singu- 
lares de la idea absoluta. La subjetividad es la universa- 
lidad de la idea que procede a diferenciarse hasta 
desarrollar la totalidad de las categorías y las formas 
eidéticas necesarias para convertirse en un sistema to- 
tal (a la vez concreto y universal). La idea universal no 
es para Hegel”? idea de algo, sino que sistema de ideas 
particulares que las reúne a todas en la verdad unitaria 
que ella es. «Lo que Hegel llama “subjetividad” es la 
fuerza impersonal de la Idea, que se expresa, por cierto, 
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de manera suprema en las formas racionales superio- 
res de lo que las personas llaman corrientemente “sub- 
jetividad”, pero que de ninguna manera coincide con 
esta última noción.»”* La fuerza impersonal de la idea 
es la que efectúa la universalización de la misma, esta- 
bleciéndose como unificación de las particularidades y 
de las singularidades que ha separado antes, y a las que 
ahora reconduce a su verdad en el todo sistemático. El 
yo del sujeto individual efectúa funciones análogas: es 
activo, con una actividad que procede de él mismo, y se 
mueve en dirección a un telos que no es otro que su 
propia universalidad, la que alcanza en cuanto yo pen- 
sante que ha introducido en si las determinaciones de 
los objetos pensados, pero que es diferente e indepen- 
diente de ellos. De manera que el yo es subjetivo o po- 
see la fuerza divisora, negadora y unificante de la idea. 
Un sujeto”? es un agente, una subjetividad es una activi- 
dad: dichos de la idea absoluta designan al agente que 
se hace a sí mismo, el que mediante su actividad se 
conduce a su fin realizando por el camino todas sus po- 
sibilidades, el que redunda en un universo verdadero, a 
la vez uno y vario. La realización tanto de la idea uni- 
versal como la del individuo que se torna sujeto pen- 
sante coincide con el «proceso» de arribar todas las co- 
sas particulares a su esencia propia, a su verdad. Pues 
todos los objetos encuentran su concepto, su ser propio 
y su manifestación, en la subjetividad y mediante ella.?* 
La teoría lógica de la subjetividad es el fundamento ge- 
neral y el nexo de todas las nociones «especiales», los 
usos diversos que Hegel hace del concepto. 

La subjetividad a la que Hegel se refiere como la ley 
o el orden del mundo moderno no es, pues, principal y 
solamente la de la conciencia individual —aunque esta 
no puede faltar—, sino una posición del espiritu univer- 
sal en la etapa por el momento final de su desarrollo en 
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la historia de la humanidad. Esta etapa se caracteriza por- 
que el espíritu universal en su madurez, tal como el indi- 
viduo en la suya, cobra una conciencia de sí en la cual 
está incluido el objeto otro que él, desde donde el sujeto 
vuelve a sí y se convierte en autoconciencia existente. Este 
espiritu universal concreto tiene un mundo suyo, o se re- 
conoce a sí mismo en el mundo al que antes tuvo por 
ajeno o radicalmente otro. Después de descubrirlo en su 
racionalidad o de conocerlo y de establecer un mundo 
ético de la civilización, el mundo pertenece al orden espi- 
ritual o racional y en este sentido ha sido reconocido por 
la teoría y en la práctica como siendo lo mismo que el su- 
jeto. «El espiritu es absoluto en esto: la esencia igual a sí 
misma que se torna otra para sí y se reconoce en esta alte- 
ración; es lo que no cambia, que llega a ser para sí lo que 
no cambia retirándose constantemente desde su ser otro a 
sí mismo. Este es el movimiento escéptico de la conciencia 
pero [realizado de manera que] la evanescente realidad 
permanece a la vez [que desaparece], o tiene en su perma- 
nencia el significado de la autoconciencia.»”” El mundo 
puesto por el sujeto en el proceso de cobrar conciencia de 
si es reconocido en su relatividad: un otro al servicio de la 
relación consigo en que consiste el sujeto autoconsciente, 
un otro que no es un otro sino una condición de que haya 
mismidad. Desde él vuelve el sujeto y se reúne, enrique- 
cido y determinado, no ya vacío e indefinido, consigo 
mismo. Esta identidad plena del espíritu universal incluye 
un mundo histórico y un mundo natural conocido; consti- 
tuye una subjetividad concreta pues ya no deja fuera nada 
de lo que en verdad se ha revelado que es parte suya. 
Ahora bien, Hegel propone entender que la idea ab- 
soluta en la historia universal de su realización alcanza, 
en una determinada etapa, la condición de la subjetivi- 
dad libre y dueña de sí. El sujeto es, en este caso, aque- 
lla idea misma que, en cuanto universal, no se da ya un 
objeto (sensible particular) como el de la conciencia in- 
dividual, sino un mundo histórico que es su existencia, 
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en la cual ella está alterada pero no perdida. Forma 
parte de la idea absoluta reconocerse a sí misma en su 
mundo, que constituye su determinación y contenido; 
es preciso llegar a saber que este mundo ha sido produ- 
cido por la actividad de la idea: con ello la idea alcanza 
el momento de su libertad, en que está consigo en lo 
propio, en esa existencia histórica que es su exteriori- 
dad y manifestación a la vez. Además: a lo largo de este 
proceso la idea es dueña de sus relaciones con ese 
mundo histórico y se conoce en él y en estas relaciones. 
De manera que la expresión «subjetividad de un 
mundo histórico» designa la relación que la idea abso- 
luta tiene consigo mediante su existencia como mundo 
ético instalado en una naturaleza conocida. 

Pasemos a la segunda dificultad con que se encuen- 
tra la interpretación del concepto de subjetividad en la 
teoría hegeliana de los tiempos modernos. Ella reside 
en que la obra de Hegel se refiere de tres maneras y 
con tres propósitos en cierta medida diversos a esta no- 
ción clave. La modernidad es tratada por Hegel a) en la 
versión religioso-teológica cristiana; b) en la interpreta- 
ción filosófica (de Hegel), como momento de la idea ab- 
soluta; y c) en la discusión crítico-negativa de todos 
aquellos aspectos del tiempo presente que deben ser 
separados del contenido sustancial de la modernidad 
(o de su contenido racional) antes de que este pueda 
ser conocido filosóficamente. Si la modernidad es dife- 
rente para el cristianismo que para la filosofía, y di- 
ferente considerada empíricamente, aparte de la idea, 
que pensada en lo que tiene de racional y sólo asi, en- 
tonces el principio de la subjetividad que la define 
esencialmente en su verdad también tiene que presen- 
tarse diversamente. Y en efecto es así: en la teoría hege- 
liana de los tiempos modernos encontramos a la subje- 
tividad en lo que para él es la interpretación mítica 
cristiana, como la identidad espiritual de Dios y los 
hombres, que deja fuera de sí el mundo natural de las 
existencias inmediatas; en la concepción filosófica, para 
la cual «subjetividad» es la universalidad determinada 
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de la idea por ella misma. Finalmente, subjetividad es 
sinónimo de subjetivismo,”* la noción con la cual Hegel 
fustiga todos los errores y las debilidades del tiempo 
presente: las fallas de la filosofía de Kant y las arbitra- 
riedades de los románticos, la decadencia de la teología 
protestante y las amenazas de anarquía política, el es- 
cepticismo en filosofía y el «manierismo» en las artes.”? 
En lo que sigue haremos un esfuerzo por separar más 
que Hegel estas tres versiones de la modernidad y las 
correspondientes variantes del principio de la subjetivi- 
dad. Nuestro interés al proceder asi es doble: primero, 
definir mejor el principio del mundo moderno; y se- 
gundo, apartar de las otras dos la versión filosófica de 
la modernidad, que es la que principalmente importa 
para la idea hegeliana de la filosofía que se puede y se 
debe hacer en su tiempo. La interpretación teológico- 
religiosa de la modernidad es la única que posee una 
cierta independencia respecto de la filosófica; la crítico- 
negativa es una consecuencia y un residuo de la activi- 
dad de hacer filosofía, Por lo tanto nos referiremos a 
esta última en la sección final de este capítulo, después 
de que la idea de filosofía se haya aclarado suficiente- 
mente en relación con nuestro asunto especial. 

El cristianismo, dice Hegel, introduce la primera ver- 
sión de la verdad acerca de la época moderna?” como 
era de la subjetividad mediante la revelación de la na- 
turaleza común de Dios y el hombre, su identidad en 
cuanto espirituales. Pero la primera versión de una ver- 
dad no es la mejor. Hegel explica algunas de las confi- 
guraciones religiosas del principio de la subjetividad 
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diciendo: «En la religión cristiana encontramos este 
principio más bien en la forma del sentimiento, de la 
representación; reside en que el hombre como hombre 
está destinado a la salvación eterna, es un objeto de la 
gracia divina, de la compasión, del interés de Dios, es 
decir, en que el hombre posee un valor infinito. Tam- 
bién se encuentra el principio en el dogma revelado 
por Cristo de la unidad de la naturaleza divina y hu- 
mana, contenido en el cristianismo, el hombre y Dios, 
la idea objetiva y la subjetiva son aquí lo mismo. Otra 
configuración de la misma cosa se encuentra en la anti- 
gua narración de la caída original según la cual la ser- 
piente no engañó al hombre; pues Dios dice: “He aquí 
que Adán se ha vuelto como uno de nosotros, sabe lo 
que es el bien y el mal”. De esta unidad del principio 
subjetivo y de la sustancialidad se trata; es el proceso 
del espíritu, que esta singularidad del sujeto se deshaga 
de su manera inmediata de ser y se produzca como 
idéntico con lo sustancial. Está dicho que el fin del 
hombre es la máxima perfección».*! 

La filosofía establecerá después que «subjetividad» 
es el nombre de lo que está destinado a enterarse me- 
diante la división, la posición de su otro, el conoci- 
miento del mismo, el retorno a sí y la autonciencia, y el 
reconocimiento de sí en el otro. Inicialmente la subjeti- 
vidad es vacia y formal, pero tiene vocación progresista, 
y le está reservada la perfección como su meta. Aunque 
comienza como pura negatividad frente a la perfección 
de Dios, acaba, mediante la religión que le anuncia su 
destino eterno, en la realización plena de su espirituali- 
dad, volviendo a Dios. La anticipación religiosa de la 
verdad forma parte de la historia del espíritu, pero esta 
historia culmina en la relación teórica que el espiritu 
establece consigo, en el Wissen. «El contenido de la reli- 
gión dice antes que la ciencia lo que es el espíritu; pero 
sólo la ciencia es el verdadero saber del mismo.»*? 
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La religión como tal no reconoce inmediatamente 
que la alteridad que separa al Creador de la creación es 
una apariencia necesaria, según su verdadera condi- 
ción. En este sentido lo que sabe el cristianismo de sí es 
insuficiente: interpreta la relación de Dios y el mundo 
como una relación natural entre dos entes finitos, mu- 
tuamente externos. De ahí resulta para él la maldad 
del mundo, y de esta se sigue la condenación bárba- 
ra del mismo.** El conocimiento que le falta a la reli- 
gión, un suficiente saber de sí, lo aportará la filosofía 
que hereda el pensamiento cristiano y lo supera, conci- 
biendo la verdadera infinitud del espíritu creador. Sin 
embargo y a pesar de que el mundo se le tornará ajeno, 
el cristianismo posee ya en otro aspecto la verdad: esta 
consiste, como vimos, en su afirmación de que el ser 
absoluto es también autoconciencia, de que Dios es es- 
píritu. «Esta idea de que el ser absoluto no es nada 
ajeno para la autoconciencia; de que no hay nada esen- 
cial para ella en lo que no encuentre su inmediata con- 
ciencia de sí [o se encuentre), la vemos aparecer como 
el principio universal del espíritu del mundo, como la 
fe y el saber universales de todos los hombres.»** «Esto 
de que la autoconciencia es el ser absoluto o de que el 
ser absoluto es la autoconciencia, este saber constituye 
ahora el espíritu del mundo.»** 

La interpretación especulativa del sentido de la mo- 
dernidad surge gracias a la que la precede y a costa de 
ella; concibe allí donde esta pensaba mediante repre- 
sentaciones.*% Entre estas dos versiones de la moderni- 
dad hay, además de ciertas diferencias bien específi- 
cas, una relación conflictiva, según Hegel, o una tal 
que pasa por etapas de mutua incompatibilidad y de lu- 
cha abierta. Pero este conflicto y su eventual solución 
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—como Hegel los entiende— dependen ambos de lo 
que las dos interpretaciones, la religioso-teológica y la 
filosófica (de Hegel) tiene en común. La cortedad o de- 
fecto del saber religioso sólo se puede establecer desde 
la filosofía por cuanto esta consiste en el saber que lo 
supera, en el saber que, además de conocer los tiempos 
presentes, y por conocerlos bien, se conoce a sí mismo. 
De esta posición «posterior» se sigue que sólo el conoci- 
miento especulativo del principio de la subjetividad re- 
presenta la verdad completa del mismo.*” 

Un ejemplo del paso de la representación a la con- 
cepción lo encontramos al comienzo de las Leccione: 
sobre la historia de la filosofía, donde Hegel acabará 
explicando en qué sentido la noción cristiana de subje- 
tividad moderna debe ser negada y superada por un 
concepto concreto de la misma. La representación cris- 
tiana de la modernidad, difundida como verdad reve- 
lada dice: «La autoconciencia —un hombre verdadero— 
es el ser absoluto».** «En la existencia inmediata es un 
hombre singular que vivió en cierta época y en deter- 
minado lugar [...].» «Dios, que es eterno en y para sí, se 
engendra eternamente como su propio Hijo: se diferen- 
cia de sí mismo [...].»*? La principal limitación de este 
modo de pensar reside, sostiene Hegel, en que no com- 
prende el sentido universal de la encarnación, sino que 
la trata sólo como un hecho y se le escapa su alcance 
de verdad absoluta. 

La versión filosófica de la novedad introducida en 
el mundo por la revelación cristiana hace aparecer las 
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limitaciones de la versión teológica. «La relación [de 
Dios] con el mundo aparece pues primero como rela- 
ción con un otro que queda fuera de Dios; pero como 
es su relación [la de Dios), su actividad, entonces esto 
de tener la relación en si es un momento suyo. La cone- 
xión de Dios con el mundo es una determinación que 
está en Él mismo; o la alteridad de uno, la dualidad, lo 
negativo, la determinación, son esencialmente un mo- 
mento que el pensamiento tiene que atribuirle.»” La fi- 
losofía que piensa a Dios como espíritu conoce la natu- 
raleza de la espiritualidad, o su carácter esencialmente 
subjetivo. Igual que en el caso de la autoconciencia, en 
el que la exterioridad mutua de sujeto y objeto es sólo 
un momento subordinado del desarrollo de la subjeti- 
vidad del sujeto, la especulación entiende que la alteri- 
dad Dios-mundo es un momento interno necesario del 
ser divino. La representación religiosa lo toma «errada- 
mente» por una dualidad estable de tipo natural. Con 
ello convierte la infinitud de Dios, que la teología 
afirma, en una noción impensable; si el mundo es radi- 
calmente otro y externo a Él, Dios es limitado. «Por pri- 
mera vez en la religión cristiana fue representado al co- 
mienzo este ser espiritual de modo que el ser eterno se 
vuelve otro para si mismo, crea el mundo; este es 
puesto exclusivamente como otro. Luego se le agrega 
este aspecto: este otro no es en sí mismo un otro del ser 
eterno, sino que este se manifiesta en él. Allí está, pues, 
en tercer lugar, la igualdad de lo otro y el ser eterno, la 
vuelta de lo otro a lo primero... El mundo se reconoce 
en este ser absoluto que se manfiesta; es él, entonces, el 
que ha vuelto al origen [...].»*! 

Una vez que la representación mitológica es pen- 
sada por la teología surge, dentro de la misma religión, 
un anticipo de la transformación especulativa poste- 
rior. La corrección teológica de la primera versión reli- 
giosa de las relaciones entre Dios y el mundo suprime 
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la representación de la exterioridad completa entre 
ellos. Si es posible conocer a Dios en el mundo, como 
sostienen los teólogos, hay que concluir que la división 
entre ellos tiene el carácter expresivo que la filosofía 
encuentra en las relaciones entre sujeto y objeto 
cuando las piensa; el sujeto pone al objeto para reen- 
contrarse a sí mismo en aquella parte de la división en- 
tre ellos que al comienzo niega y separa de sí. De ma- 
nera que al fin la relación sujeto-objeto redunda en que 
este es la expresión de aquel. El sujeto se expresa para 
conocerse; su exteriorización en el objeto lo impresiona 
a él mismo como otro mientras no lo conoce. Y en 
cuanto es el objeto el que se da a conocer posee tam- 
bién la capacidad de expresarse. Como centros que se 
expresan sujeto y objeto son lo mismo: el conocimiento 
de su identidad coincide con la liberación del sujeto, 
que se encuentra consigo mismo en lo otro.% La es- 
peculación filosófica, cuya misión es concebir el Dios 
anunciado por el cristianismo, conducirá a la sugeren- 
cia teológica acerca de las verdaderas relaciones entre 
Dios y el mundo hasta su consecuencia radical. «De 
esta manera resulta que las determinaciones, las parti- 
cularizaciones son, por un lado, las Suyas, ideas en Él, 
sus creaciones en Él mismo: de modo que lo que luego 
parece finito está todavía en Él mismo, el mundo en 
Dios, el mundo divino. Mediante este último comen- 
zÓ Dios a distinguirse, y en él se encuentra el nexo con 
el mundo finito, temporal. En la representación de Dios 
como [siendo] concreto encontramos inmediatamente 
un mundo divino en Él mismo.»* 

Esta concepción de Dios que contiene el mundo es 
ya el concepto filosófico de la idea absoluta; la diferen- 
cia de forma entre el contenido del cristianismo y el de 
la filosofía final (hasta aqui)** ha sido superada. Esta 


92. Considérese para aclarar esta relación el concepto de «exte- 
riorización de lo interno» o noción de existencia de Hegel, en Etnl, 
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superación es una obra del pensar conceptual y no del 
religioso. La diversidad de las maneras de hablar de la 
modernidad y del principio subjetivo queda explicada 
por las diferencias que Hegel establece entre represen- 
tación mítica, pensamiento teológico y filosofía. Progra- 
máticamente al menos el concepto filosófico unifica y 
guarda en sí el contenido de sus «antecesores». Hegel 
no vacila en afirmar que porque el concepto es más 
rico y «posterior» representa la verdad de lo que es.?* 


5 


La filosofía es aquel modo de pensar, sobresaliente 
entre todos, que no se ocupa de objetos heterogéneos 
sino del pensamiento mismo. Lo cual quiere decir que 
es más que un mero modo de pensar pues se distingue 
de otros no sólo por su forma sino también por la rela- 
ción entre contenido y forma, que en el caso de la filo- 
sofía es la de la unidad de ambos.” Hegel afirma que 
esta unidad representa la última etapa del proceso uni- 
versal de desarrollo hasta el presente. El pensamiento 
se transforma en conocimiento de sí después de haber 
sido principalmente conocimiento de objetos otros. 
Todo pensar es conceptual, o consiste en captar algo, 
pero esta actividad no es completa (o no resulta en una 
totalidad entera) mientras no se torna capaz de concap- 
tarse, El pensamiento filosófico efectúa esta unificación 
del pensar y la realidad (pensada),” y en este sentido se 
puede decir de él que supera la separación que ningún 
otro tipo de actividad había subsanado. En el concepto 
filosófico la realidad queda integrada en una estructura 
que la conserva como realidad verdadera o conocida; y 
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el pensamiento, por su parte, pertenece a la misma to- 
talidad convertido en lo pensado por él: se ha realizado, 
dice Hegel, dándose las determinaciones que constitu- 
yen la realidad de la cosa. «El objeto [es transformado 
por el sujeto] en una determinación conceptual [...]; es 
el concepto el que se pone en actividad en el objeto, se 
relaciona allí consigo y encuentra la verdad a través del 
procedimiento de hacerse real mediante el objeto.»%. 
Mientras más avanzado el proceso de conocer la reali- 
dad, más avanzada la transformación del pensamiento 
en realidad verdadera: se hacen juntos hasta constituir 
una identidad objetivo-subjetiva en que la diferencia 
entre estos términos está superada. Porque el pensa- 
miento se hace pensando y a medida que concibe sus 
objetos, se puede decir que el proceso de conocer está 
necesariamente dirigido hacia la auto-gnosis. Desreali- 
zando el objeto y realizándose mediante el conoci- 
miento de sus determinaciones, el pensamiento está 
abocado a pensarse finalmente a sí mismo; la Aufhe- 
bung del objeto en el concepto es la Aufhebung de la se- 
paración entre el pensar como subjetividad abstracta y 
su contenido. La plenificación del pensar por la reali- 
dad es el retorno del sujeto en si y el conocimiento de 
si. Desde que el conocimiento del objeto es posible, la 
actividad de conocer se pone en camino hacia sí nece- 
sariamente, y se hace saber absoluto, incondicionado. 
El conocimiento absoluto es el producto de la supre- 
sión de una doble diferencia: la que separa, en otras 
formas de conocer, el sujeto del objeto, y el pensa- 
miento de sí mismo, De lo que este se suelta o libra, al 
fin, es de las diferencias que no son diferencias pensa- 
das. Absoluto es lo que ha dejado tras sí toda alteridad 
independiente del pensar.?” 

La convicción de que el pensamiento ha estado 
avanzando hacia una unidad cabal consigo y de que ha 
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llegado el momento en que esta se hará efectiva 
anima todas las explicaciones hegelianas de la filoso- 
fía. Este es el caso del examen de las relaciones que la 
filosofía, que es una sola, tiene con la multitud de sus 
configuraciones a lo largo de la historia. El pensa- 
miento que se conoce a sí mismo tiene, como todas 
las formas del espíritu, una existencia histórica que lo 
pone de manifiesto temporal y localmente. Esta exis- 
tencia mundana!” de la auto-gnosis del espíritu se 
presenta como una serie de configuraciones diversas 
a la que llamamos historia de la filosofía. Aunque He- 
gel admite en sus lecciones las divisiones historiográ- 
ficas corrientes las priva casi completamente de signi- 
ficado mediante la afirmación de que la filosofía es 
siempre la misma y de que no hay más que una 
sola.!'"! La historia de la filosofía, como disciplina, 
tiene que explicar el mismo contenido que la Ciencia 
de la lógica,' esto es, el sistema del pensar que se 
piensa a sí mismo.!%* 

Otras dos maneras de referirse al tipo de unidad 
que se cumple en la filosofía moderna, según Hegel, es 
mostrando que abarca todas las formas del pensa- 
miento y también todas las cosas por él pensadas, y ex- 
plicándola como la realización acabada de la libertad. 
En el primero de estos sentidos constituye lo que el fi- 
nal de la Lógica llama una «totalidad absolutamente in- 
tensiva»!% en la que está recogida y presente para sí la 
totalidad de lo que es. El largo camino de los distingos 
intelectuales y de las mediaciones que los devuelven a 
las unidades mayores a los que pertenecen, en que con- 
siste el desarrollo de la ciencia, se completa en la ver- 
dad de la razón actual. La razón especulativa que viene 
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de la experiencia empírica y de las ciencias especiales 
se debe, no menos que a ellas, a la experiencia práctica: 
al trabajo, a la acción moral y a la convivencia política. 
De modo que la perfección del pensamiento coincide 
con la de la libertad. La libertad es, para Hegel, tanto 
cosa de la teoría como de la práctica, pero la concreti- 
zación de la libertad es propia, en sentido cabal, nada 
más que de una actividad, de la actividad de pensar. 
«En nada de lo demás, salvo en el pensar, llega el espí- 
ritu a tal libertad... Aquí es absolutamente libre.»!% El 
pensamiento filosófico no es puesto en curso por una 
agencia externa, sino que se pone en acción y se auto- 
desarrolla autónomamente, y en este sentido se le 
puede decir independiente. Aunque presupone!'% un 
mundo ético establecido en el que el espíritu se en- 
cuentra en su casa por haberle impuesto su carácter, la 
filosofía no depende intrinsecamente de él más que en 
un cierto sentido: este mundo humano es uno de sus 
principales objetos, lo que habrá de concebir, entre 
otras cosas, Pero el objeto, de acuerdo con Hegel, no es 
lo determinante en la relación especulativa, sino que lo 
determinable por excelencia, y su «superación» en el 
concepto, su captación, idealización y conservación, es 
el triunfo de la libertad en el sentido primordial del es- 
tar consigo (el sujeto) en lo otro (el objeto). Finalmente, 
a la libertad como independencia y como estadía en lo 
propio se agrega, en el caso de la experiencia del pen- 
sar, la última forma de la misma, la del dejar ser a lo 
que es, la del desasimiento que, después de la aprehen- 
sión o captación (das Begreifen), suelta lo prendido, se 
desprende de ello. Esta última perfección de la libertad 
de la idea la comparte el pensar que la conoce; como 
experiencia de una persona singular no la alcanza más 
que el filósofo cuando teoriza, en la contemplación de- 
sinteresada que se ocupa sólo consigo.!%” 
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La ciencia verdadera tiene un pasado, el proceso 
que la trae hasta la contemplación actual, y un futuro; 
no es más que la hija de su tiempo.'"? Hegel la concibe 
también como esencialmente ligada al presente. «En 
cuanto nos ocupamos sólo de la idea del espíritu, no 
nos ocupamos sino de lo presente.»!% «La actualidad es 
lo más alto»!!% quiere decir al menos tres cosas que es 
preciso aprender a pensar juntas para entender el nexo 
que Hegel establece entre modernidad y conocimiento. 
El mundo actual, particularmente el histórico, aunque 
no sólo él, heredero del pasado todo, es más racional 
que todos los pretéritos. En este sentido constituye un 
objeto más adecuado del conocimiento científico. La 
ciencia actual, por tener un objeto mejor desde el 
punto de vista de sus intereses, y por partir de un cierto 
nivel relativamente avanzado del saber, llega más lejos 
y es una ciencia más perfecta. La actualidad es objetiva 
y subjetivamente lo más alto pues el progreso en el de- 
sarrollo de la idea absoluta no es nunca unilateral sino 
a la vez un progreso de las cosas y del saber. Pero hay 
todavía otro sentido importante, una tercera acepción 
de la frase en que Hegel expresa su convicción acerca 
del carácter privilegiado de la actualidad desde el 
punto de vista de su propio programa teórico para su 
tiempo. Es preciso que la actualidad sea ahora la expe- 
riencia de un individuo singular!!! para que pueda ser 
la ciencia verdadera de la razón realizada hasta el 
tiempo presente. Si nadie piensa ahora la racionali- 
dad cumplida, entonces las dos primeras formas de su- 
perioridad de lo actual quedan anonadadas. Es me- 
nester que una persona se eleve mediante el trabajo 
más arduo, el de pensar, hasta su universalidad y su li- 
bertad y haga suya la verdad objetiva y subjetiva de 
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la actualidad en que reside su superioridad sobre lo 
inactual. 

Hegel dice al respecto: «Esta es la posición y la acti- 
vidad de nuestro tiempo y de todo el tiempo: conocer la 
ciencia heredada, formarse de acuerdo con ella, y así 
continuarla y elevarla a una posición superior. En la 
medida en que nos la apropiamos hacemos de ella algo 
propio, a diferencia de lo que fue antes».!!1? La ciencia 
reside en su actualidad,!!* y esto es particularmente im- 
portante decirlo de la ciencia del pensar en cuanto tal. 
Pues el pensamiento consiste en su actividad de produ- 
cirse, y sólo en ella, de manera que la falta de actuali- 
dad equivale a nada. «En el caso del pensar ocurre que 
este sólo se encuentra consigo en la medida en que se 
produce.»!!* Ahora bien, el pensamiento sólo se pro- 
duce efectivamente como pensar de un sujeto singu- 
lar.!!5 «Decir “mi propio pensamiento” es en realidad un 
pleonasmo.»!!'* La ciencia especulativa sólo se deja ais- 
lar del pensar actual del filósofo en la medida en que se 
integra a la historia de la filosofía, en la cual es una 
configuración particular de la única verdad de la idea 
absoluta. Pero para llegar a tener esa conexión con la 
historia tiene que acontecer en su tiempo y en su lugar 
como pensamiento de un individuo. Así es que, en lo 
principal, la filosofía es algo distinto de una teoría o 
doctrina restante de procesos pretéritos: para Hegel ni 
siquiera la historia de la filosofía se ocupa de cosas pa- 
sadas.!!” La filosofía actual es la experiencia actual que 
un sujeto pensante hace del espíritu que habita natu- 
ralmente los tiempos actuales.'!$ La condición que He- 
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gel le pone a esta experiencia personal para recono- 
cerle carácter filosófico es la de que sea al mismo 
tiempo que personal, el extremo a la sazón posible de 
la experiencia humana, «la más alta», «La idea está pre- 
sente, el espíritu es inmortal, es decir, no ha pasado ni 
está por venir, sino que es esencialmente ahora.»''? 

La ciencia filosófica de su tiempo, como Hegel la pro- 
grama para llevarla a cabo él mismo, tiene por lo menos 
tanto en común con la experiencia del místico como con 
la del científico especial. Hegel la relaciona expresa- 
mente con ambas en diversas ocasiones. «Relativamente 
al significado de lo especulativo hemos de mencionar 
aquí que es lo mismo que con respecto a la conciencia 
religiosa se solía llamar lo místico.»!? Tal como en tiem- 
pos de Hegel, hoy estamos dispuestos a admitir la rela- 
ción entre filosofia y ciencias prontamente, pero no la 
que él establece entre filosofía y misticismo. En este sen- 
tido nada ha cambiado en los últimos doscientos años. 
Algunos críticos le reprochan a Hegel no sólo esta idea 
de la filosofía, sino lo que llaman el misiticismo de su 
manera de pensar. Pero usan la palabra en la acepción 
vulgar que Hegel denunció a menudo, y por ello la crí- 
tica podría alcanzar, en el mejor de los casos, el sistema, 
pero de ninguna manera el proyecto hegeliano de una fi- 
losofia moderna. Pues de la acepción vulgar se sigue au- 
tomáticamente la incompatibilidad de misticismo y filo- 
sofía. Místico es, en los dos o tres últimos siglos, lo 
mismo que oculto, oscuro, secreto y hasta mágico, Hegel 
recuerda el significado original: un místico es un iniciado 
en un cierto tipo de saber, que comparte con otros inicia- 
dos. Sólo para quienes no tienen acceso a los mismos 
misterios lo místico es conocimiento esotérico, aunque 
siempre es conocimiento.!'?! Sólo modernamente, y para 
el uso irreflexivo, misticismo y saber se han tornado in- 
compatibles. 
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El misticismo cristiano, que Hegel distingue del an- 
tiguo porque está ligado a la profundización en lo sub- 
jetivo más que a ritos religiosos, y al que le reconoce 
mucha importancia en la historia del espiritu europeo, 
es el predecesor bárbaro de la filosofía moderna.'?? 
Precisamente como afirmación de que la unidad omni- 
comprensiva es accesible al que busca la verdad y que 
la unión del espíritu apasionado con lo uno constituye 
una experiencia que lo colma por entero, el misticismo 
cristiano se parece en varios aspectos a la verdad es- 
peculativa de la que Hegel y otros contemporáneos su- 
yos se creen capaces en cuanto filósofos, Hablando de 
Bóhme, Hegel le reconoce expresamente la potencia es- 
peculativa. «Todos los conceptos los contempló en una 
realidad.» «Se dejó comprometer profundamente por el 
interés de la idea, luchó por ella. La verdad especula- 
tiva que quiso exhibir exige necesariamente, para cap- 
tarse a sí misma, del pensamiento, de la forma del pen- 
samiento.»!* Pero aunque tiene algo de filósofo moder- 
no, su interés en la idea absoluta, a Bóhme le falta la 
cultura cientifica. Las formas intelectuales de que ca- 
rece son un desarrollo posterior debido principalmente 
al trabajo del entendimiento, o de la inteligencia abs- 
tracta. «La forma de su exposición no puede menos que 
ser llamada bárbara.» «Él usaba las realidades como 
conceptos, en vez de determinaciones conceptuales in- 
troducia violentamente cosas naturales y propiedades 
sensibles para exponer sus ideas.»!?* También en Ange- 
lus Silesius celebra Hegel la profundidad de la expe- 
riencia y el saber de «la existencia sustancial de Dios en 
las cosas, y de la unión de si propio con Dios, y de Dios 
con la subjetividad humana [...J»!2 

Pero el misticismo cristiano, que exhibió de modo 
fecundo pero imperfecto el contenido de la filosofía 
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moderna, es un fenómeno del pasado, y completamente 
inaceptable como sustituto del pensar filosófico actual. 
Además de las razones señaladas, por las que Hegel se 
distancia de los místicos que examina en su Historia de 
la filosofía, está la de que la experiencia a que ellos se 
refieren conlleva una pérdida del sujeto en la unidad fi- 
nal con lo revelado. En este sentido el misticismo re- 
sulta ser el antagonista del filósofo hegeliano, a quien 
la especulación conduce a la realización perfecta de la 
subjetividad: el pensamiento es el cumplimiento su- 
premo del sujeto; tal como es, en general, la verdad de 
todo lo pensado, lo es también de todo pensante. En los 
ataques contra ciertos autores románticos de sus días 
condena Hegel los intentos por alcanzar la verdad de 
otra manera que conceptualmente y según la necesidad 
de las cosas examinadas primero de modo empírico, 
aduciendo las razones exigidas por el progreso del dis- 
curso científico. Nada reemplaza hoy el trabajo del con- 
cepto, y la admiración romántica por Jakob Búhme,!?* 
en nombre de la cual algunos desdeñan a Fichte y a 
Schelling, provoca la crítica hegeliana del misticismo 
en términos más radicales que los usados a propósito 
de los renacentistas mismos. «La apetencia mística sólo 
se dirige al sentido general, a la idea abstracta, no al 
pensamiento como tal.»!? El pensamiento moderno, 
que recoge en sí el saber pormenorizado y preciso del 
mundo y de la historia, que opera con categorías muy 
elaboradas que son el logro de una tradición intelectual 
de 25 siglos, no es un juego de ideas vagas destinadas a 
calmar los anhelos de ciertas almas en pena!” que se 
refugian en el misticismo huyendo del mundo y del tra- 
bajo de pensar lo real. 

La filosofía del presente es una parte, sostiene He- 
gel, de la moderna cultura científica (wissenschaftliche 
Bildung), que se diferencia muy claramente de épocas 
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culturales marcadas por la primacía de otros elementos 
de la vida histórica, como encontramos en el caso de la 
Grecia «clásica», por ejemplo, una cultura predominan- 
temente artística, y en la europa medieval una en la 
que predominan la religión y la teología. Pero hoy ni el 
arte ni la religión, aunque siguen teniendo una existen- 
cia vigorosa, desempeñan la función directriz que tu- 
vieron. En este rol han sido sustituidos por la ciencia, 
en sentido general. Entre ciencia y filosofía actuales «el 
parentesco es muy estrecho», sostiene Hegel; no sólo 
son meras ramas del espíritu general de la época!” 
sino que tienen además la forma del pensamiento uni- 
versal en común.!* Por eso es que el historiador de la 
filosofía se enreda en dificultades'*! si no las separa 
adecuadamente: las ciencias empíricas basadas en la 
observación, la experiencia y el razonamiento!” traba- 
jan con los mismos medios y sirven a los mismos pro- 
pósitos que la filosofía. «La filosofía, se dice, contempla 
las causas universales y las razones últimas de las co- 
sas. Cada vez que las ciencias enuncian causas genera- 
les, razones esenciales, fundamentos, tienen la univer- 
salidad en común con la filosofía, y también coinciden 
en que tales fundamentos y razones proceden de la ex- 
periencia y de la sensación interna. Por mucho que esto 
último parezca opuesto al principio de la filosofía, sin 
embargo en cada una de ellas se encuentra que yo he 
llegado a esta filosofía a través de mi pensar, mediante 
mi sentido interno, es decir, mediante la experiencia, y 
que es sólo gracias a ello que la tengo por verda- 
dera.»!13 

La inteligencia se cerciora por sí misma de la ver- 
dad en la época de la cultura científica, o comienza por 
la observación por cuenta propia,!** en vez de recibir 
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verdades hechas o atestiguadas por otros.!*3 Debido a 
esta gran proximidad, en los tiempos modernos, entre 
filosofía y ciencias especiales, comenta Hegel ante sus 
estudiantes, es que en ciertos países todavía llaman fi- 
losofía a las ciencias empíricas. Tales relaciones no son 
para Hegel sólo un hecho, sino una necesidad, o exigen- 
cia interna, de la teoría como tal en este momento de 
su desarrollo, A Hegel mismo le vemos responder a esta 
exigencia nutriendo su sistema de abundantes conoci- 
mientos especiales, y defendiendo una idea de ciencia 
tal que abarque el saber empírico, le asigne una fun- 
ción mediadora indispensable para el sistema conjunto 
del conocimiento humano, que culmina en la filosofía. 
La cultura científica está, sin embargo, lo suficiente- 
mente madura como para que ciencia y filosofía hayan 
llegado a hacerse diferentes en su seno. No conviene 
simplemente asimilarlas ya, como se hacía en tiempos 
de Newton, sostiene Hegel. Ello se justificó en la época 
del Renacimiento, cuando se impuso el principio del 
pensamiento autónomo, que consiste en «ver por sí 
mismo, sentir por sí mismo, pensar por sí mismo y ser 
testigo por sí mismo».!*$ 

La definición de la filosofía como saber absoluto, o 
conocimiento de la idea, exige una combinación de co- 
nocimiento místico, en el sentido antiguo y medieval, y 
científico, en el sentido moderno del término. Hegel 
concibe su actividad contando con que los suyos son 
tiempos tardíos en los que se trata, por un lado, de no 
perder nada del pasado de la tradición, y de traerlo, por 
el otro, a una totalización que acabará de revelar su 
sentido conjunto.!* Lo que la filosofía le da al mundo 


135. Ibid. pp. 159-160. 

136. lbid., p. 165; cf. 160 y 164; WW, VIL 36; XVIIL, 73. Asi- 
mismo, Berliner Schriften, pp. 33, 42-43, 49. 

137. El tiempo presente es «lo más alto» desde el punto de vista 
general del progreso. Esta perspectiva considera el presente como 
miembro de una seric en la que un cierto contenido no puede ocu- 
par el sitio más alto sino por un momento. La experiencia de pensar 
especulativamente se libra, en lo que ella tiene de más característico, 
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moderno al procurarle una autoconciencia adecuada 
entraña un cambio profundo del mismo: Hegel no con- 
sidera que este tipo de conocimiento sea tan inofensivo 
como para dejar las cosas como estaban antes. La lle- 
gada a la verdad trae consigo el perfeccionamiento de 
lo conocido en lo que él tiene de más propio suyo, su 
coincidencia con su concepto.!* Y su terminación, en el 
sentido de que en la actualidad pensada se acaba toda 
la historia comprendida por el pensamiento. La actuali- 
dad es la idea absoluta, entera y cerrada sobre sí. Este 
fin, o término de la historia, operado por obra del esta- 
blecimiento de la verdad en la especulación filosófica, 
no excluye, por cierto, nuevas iniciativas intelectuales 
posteriores, otras filosofías, otras totalizaciones de la 
ciencia, que incluirán la presente como un momento 
subordinado. Pero este futuro indefinido e indefinible 
del pensamiento no es un obstáculo para el saber de la 


según Hegel, de este relativismo. Como consecuencia de que el pen- 
sar se convierte en la verdad de su propia época resulta que el pre- 
sente pierde su carácter de mero momento temporal: el presente 
pensado ya no es relativo, sino pura actualidad. «El presente verda- 
dero es por tanto la eternidad.» WW, IX, 8 259, Zusatz. Lo mismo vale 
para la experiencia religiosa cristiana, la cual en tanto que modo pe- 
culiar de experiencia de la verdad constituye un puro ahora a salvo 
de toda comparación o relación con otro, «El contenido absoluto de 
la religión [a diferencia de sus elementos históricos y eruditos] es 
algo esencialmente actual», «Hinrichs Religionsphilosophie» en Berli- 
ner Schriften, p. 79. 

138. WW, X; 16. La reconciliación de ser y pensamiento en el 
concepto, que entraña la tesis de que la realidad, en cuanto pensada, 
es la que debe ser, es interpretada a menudo no como una declara- 
ción sobre la necesidad de lo racional sino como una reconciliación 
del filósofo con el mundo como es. Este se conformaría resignada- 
mente con lo que encuentra en él, faute de mieux, Pero Hegel no se 
refiere con la fórmula de la coincidencia de ser y pensar a una acti- 
tud moral (o inmoral) de la persona que hace filosofía, sino a una 
correspondencia que se establece en cierto momento entre dos mo- 
dos de la razón que, tuera del pensar especulativo, permanecen total 
o parcialmente divididas: la razón pensante y la razón existente. La 
reconciliación teórica en que consiste la filosofía es la coincidencia 
del pensar con su verdadero objeto, y de cstc en la medida en que 
puede ser conocido con su ser propio en el concepto. 
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actualidad, cuyo derecho a afirmarse como todo el sa- 
ber no puede ser menoscabado por la posibilidad vacia 
de saber más, u otras cosas, en el porvenir. De manera 
que el proyecto filosófico de Hegel para los tiempos 
tardios que son los suyos comporta una conciencia 
aguda de que la obra de la filosofía será acabar con esa 
misma actualidad que la filosofía concibe. Acabar con 
ella en la doble acepción de la palabra: llevará el pre- 
sente hasta el cabo de sus posibilidades en la verdad 
del pensamiento, y terminará con él. Después de la filo- 
sofía, y a causa de su logro, comienza un mundo nuevo, 
otro, por de pronto impensable. La filosofía nace de la 
corrupción, o de un mundo viejo, al que le da la auto- 
conciencia: en ella termina lo que se venia desarro- 
llando desde el principio de ese mundo. «La filosofía es 
la cuna del espíritu que surgirá más tarde como reali- 
dad actual... Así es como veremos que lo que había sido 
la filosofía griega se realizó en el mundo cristiano.»!*” 


6 


El pensamiento conceptual puede lograr los resulta- 
dos que Hegel espera de él, entre otros conocer la ver- 
dad, reconciliar lo desgarrado, reunir lo diverso, liberar 
lo enajenado, concretizar lo abstracto, perfeccionar lo 
parcial y rematar lo exhausto, gracias a que «esta activi- 
dad contiene una negación como su momento esen- 
cial».**% La negatividad del pensamiento es, como todo 
en él, diversa según las tareas que realiza: establece las 
formas de las cosas mediante la determinación, divide 
lo simple, fija las relaciones de dualidad, de oposición, 
suprime los límites que ha fijado antes. La negatividad 


139. Etnl, p. 150; cf. 152: «Entre los romanos se comenzó a filo- 
sofar con la caída de la república, cuando los demagogos se apode- 
raron del Estado, y todo estaba en disolución y tendiendo hacia algo 


nuevo», 
140. Einl, pp. 150-151. 
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del pensamiento es, tomada en general, lo mismo que 
su función mediadora que se ejerce como poder de di- 
vidir y juntar, distinguir y relacionar.'* Lo que media 
entre los entes determinados no es ninguno de ellos en 
particular sino una fuerza universal que pasa a través 
de los mismos y no queda cogida por nada. La negativi- 
dad que pone en relación después de haber separado 
está ligada a la infinitud del espíritu, que sobrepasa to- 
das las cosas finitas originadas por él y se afirma al fin 
como la unidad verdadera de las mismas. La negativi- 
dad está en Dios mismo, dice Hegel; no hay creación 
sin separación, ni verdad sin negación de la separa- 
ción.!*? Pero la filosofía, y en especial la que programa 
Hegel para llevar a cabo el retorno a la unidad perfecta 
de los tiempos modernos, depende en particular de la 
negatividad del pensamiento conceptual. 

«Antes nadie sospechaba del pensamiento, se pen- 
saba simplemente para ver qué salía. Se pensaba sobre 
Dios, la naturaleza, el Estado... Procediendo asi resultó 
que las cuestiones vitales más importantes quedaron 
comprometidas por ello. El pensamiento privó a lo po- 
sitivo de su poder.»!** Sacrificó Estados, desmanteló re- 
ligiones, destruyó las representaciones populares. «Asi 
se hizo efectivo el pensamiento en la realidad, tuvo la 
eficacia más enorme.» Con la consecuencia, prosigue 
Hegel, de que, a propósito de sus resultados, se sintió la 
necesidad de pedirle cuentas, de exigir una explicación 
del pensamiento. «La investigación de la naturaleza del 
pensar y de su justificación ha constituido una buena 
parte del interés de la filosofía en la modernidad.»'** 


141. PhdG, 21. En la Fenomenología Hegel distingue varias for- 
mas de negatividad; negatividad absoluta, negatividad simple y nega- 
tividad abstracta. Para el sentido de estas diferencias consúltese 
J. Hyppolite, Genése et Structure de la Phénomenologie de l'Esprit de 
Hegel. 

142, WW, XVI, 300-302; Findlay, Hegel a re-examination, carac- 
teriza a Hegel como un filósofo de la negatividad absoluta. 

143. WW, VIIL 71. 

144, Ibid., 72; cf, Einl, pp. 172-173. 
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Hegel entiende que su propia obra es la culminación de 
este interés moderno: la filosofía se ha tornado cons- 
cientemente ciencia del pensar, y no sólo justifica el 
pensamiento mediante una explicación del mismo sino 
que, comprendiendo su necesidad, se torna en una ce- 
lebración de él. Tal resultado final no excluye, sin em- 
bargo, el reconocimiento de la destructividad, de la ca- 
pacidad para desfigurar, debilitar, degradar, que son 
parte de la señalada negatividad del mismo, o el re- 
verso de su capacidad configurativa y creativa. Pues, 
aunque para el punto de vista filosófico hasta lo par- 
ticular es concebido en su necesidad propia, o como 
algo absoluto en un determinado momento,!* el mis- 
mo punto de vista exige pasar más allá de ello, en direc- 
ción a la unidad verdadera o final, que no puede en- 
contrarse en nada limitado. 

La condición esencialmente negativa de todas las 
cosas finitas, porque establecidas por la negatividad del 
pensamiento en alguna de sus diversas funciones, es el 
correlato de la infinitud del pensar cuyo poder reside 
en negar y en negar lo negado. La negación de la nega- 
ción es ya una operación directa del pensar sobre sí 
mismo con la cual sobrepasa, en dirección a sí, lo esta- 
blecido como otro. Así no sólo se llena de contenido 
sino que se diferencia en formas de pensar. Hegel dis- 
tingue especialmente entre conciencia natural, entendi- 
miento y razón; forman una jerarquía cuyas etapas se 
relacionan negativamente entre sí. Cada una elabora y 
transforma la anterior, la tiene como su materia, a pro- 
pósito de la cual se ejerce como negatividad determi- 
nada, especifica; la conciencia se ocupa de cosas, el 
entendimiento de la conciencia y la razón del en- 
tendimiento. Así es como la Ciencia de la lógica es el 
estudio sistemático de las categorias del entendimiento 
abstracto que su autor encuentra en las filosofías del 
pasado. La lógica especulativa no trata sino de estos 
productos del pensamiento, a los que critica o repiensa 


145. PhdG, 27. 
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y traslada a un nivel superior, habiéndolos privado de 
su rigidez, su parcialidad y su relativa vacuidad. El 
mismo tipo de relación critico-negativa establece He- 
gel en su Historia de la filosofía entre las posiciones 
teóricas de diferentes filósofos, incluso entre diferentes 
épocas de la historia del pensamiento. Lo posterior, que 
luce justificadamente en la actualidad y exhibe su ri- 
queza de contenidos diversos, se lo debe todo al pa- 
sado: a sí mismo sólo se debe haberlo sometido apro- 
piándoselo. 

La universal negatividad del pensamiento no conoce 
excepción: no es posible pensar algo y dejarlo como es- 
taba, ni tampoco dejar de pensar. Por una parte el espí- 
ritu es la inquietud misma, pero además el pensamiento 
es solicitado por la insuficiencia que se agita sin cesar 
en las cosas, cuyas determinaciones, que las definen, 
arrojan el pensamiento más allá de ellas. No se puede 
pensar un límite sin sobrepasarlo, o negarlo en su pre- 
tensión. Una cosa pensada queda disuelta en sus deter- 
minaciones, que son universales. Hegel se refirió a me- 
nudo a las maneras características de la negatividad de 
la filosofía, que es el pensamiento en su concreción fi- 
nal, «Si es que ha de producirse algo es necesario que 
otra cosa sea su punto de partida; y es justamente esto 
otro lo que allí será negado. El pensamiento resulta ser 
la negación de la forma natural de la vida... La conse- 
cuencia del surgimiento del pensar es que el mundo 
existente, el espíritu en su ética real, en su fuerza vital, 
son negados... Así comienza el período de la corrupción. 
Lo que viene después es que el pensar se recoge en sí, se 
hace concreto y produce un mundo ideal para sí mismo, 
contrario a aquel mundo real.»!* 

Con más entusiasmo que añoranza habla Hegel del 
rol de Sócrates en el curso de la cultura griega. «Sócra- 
tes surgió en el tiempo de la ruina de la democracia 
ateniense: disolvió lo existente y huyó hacia su propio 


146. Einl, p. 151; cf. 13, 61, 150, 156, 186-187, 188-189. 
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interior para buscar alli lo recto y lo bueno.»'* Con su 
afirmación de la absoluta independencia del pensa- 
miento, Sócrates se convierte en un revolucionario 
contra el estado ateniense, contra la religión, contra la 
democracia, contra la justicia del pueblo. Sócrates 
reemplaza el oráculo de Delfos por el principio «El 
hombre conoce en sí mismo la verdad, tiene que cono- 
cerse».!* La situación de la filosofía en la actualidad es 
comparable con la que tenía antes de Sócrates. El pro- 
yecto de convertirla en una ciencia —como Hegel lo ex- 
presa, por ejemplo, en el «Prefacio» a la Fenomenología 
del espiritu— está ligado a la percepción de que se en- 
cuentra en la frontera entre dos épocas históricas. «No 
es difícil ver que nuestra época es un tiempo de naci- 
miento de un nuevo período, de transición hacia él, El 
espíritu ha roto con el mundo que hasta ahora fue el de 
su existencia y de sus representaciones, y está a punto 
de sumirlo en el pasado y ocupado en transformar- 
lo.»!** En una coyuntura histórica como esta sólo el 
pensamiento conceptual puede recoger todo el pasado 
en una sola verdad pensada que deje afuera toda extra- 
ñeza y le confiera al mundo que se completa la unidad 
simple que no puede tener más que como idea. 

Uno de los casos más instructivos de la negatividad 
del pensamiento tal como Hegel mismo lo practica a 
propósito de los principales contenidos heredados de 
su filosofía se puede encontrar examinando las relacio- 
nes que establece el sistema con el cristianismo. Afirma 
que comparten el mismo contenido y se promete cum- 
plir con la misión de llevar la verdad cristiana, ligada 
aún después de la Reforma a elementos de la represen- 
tación o metafóricos, a la pureza del concepto. Es esta 
promesa, justamente, la que fuerza la actitud crítica 
frente a la religión y la teología. Desde que anuncia que 


147. WW, VIL 200; cf. 199; XI, 350, 332, 351; XVIII, 43, 44,71, 72, 
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las pensará está decidiendo que las medirá con una 
medida que no procede directamente de ellas sino de la 
especulación. Refiriéndose expresamente a las relacio- 
nes entre filosofía y religión dice: «La consideración de 
este nexo debe efectuarse con franqueza, rectitud y ho- 
nestidad; no hay que darse la apariencia de que se: 
quiere dejar intocada a la religión».!* La filosofía de 
Hegel no es un tratado teológico ni en su totalidad ni 
en sus partes, y tampoco uno político, por cierto. La re- 
ligión y la política de su tiempo son para Hegel cosas 
dadas con las que el pensamiento tiene la obligación de 
encontrarse como con su propio pasado: libre y seguro 
de sus fines, trata con ellas como con materias configu- 
radas cuya finitud se trata de disolver en la unidad de 
la teoría especulativa. El resultado del trabajo del con- 
cepto, en el sentido de Hegel, no puede ser integrado 
inmediatamente en ningún discurso particular dife- 
rente del filosófico en sentido estricto. Y este discurso 
no está destinado a servir a ningún fin diferente del de 
la contemplación de la verdad concreta: no es ni prác- 
tico, ni técnico, ni especializado, ni edificante ni her- 
moso. La filosofía se establece, según Hegel, en un nivel 
que el pensamiento crea mediante la superación de los 
elementos que le sirven de materia; no lo comparte con 
ninguna otra actividad humana ni tampoco con otra 
manera de pensar. Debido a que no tiene un más allá 
que pertenezca al mismo mundo en que surge sólo se 
puede «situar» la filosofía en la frontera divisoria entre 
dos mundos históricos. La eficacia del pensamiento, 
aunque indeliberada, no deja nada en su sitio.!*! 

El «Prefacio» de la Fenomenología examina la situa- 
ción actual de la filosofía y programa esquemática- 
mente el tipo de ciencia ligado a ella. Hegel afirma allí 
más de una vez que todo el éxito de esta tarea depende 
de concebir la sustancia como sujeto. Se trata de re- 
tomar la labor de la metafísica pero ajustándola a los 


150. Einl, p. 156; cf. pp. 151 y 173. 
151. PhadG, 19, 22. 
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tiempos: la sustancia universal moderna es la subjetivi- 
dad. De acuerdo al estado general de las cosas la cien- 
cia consiste en conocer la mismidad absoluta como su- 
jeto. Pues esta mismidad reside en una autorrelación 
que posee conciencia de sí y liga todos los entes finitos 
mediante esa referencia a sí misma. Es una sustancia 
viva, dice Hegel. «La sustancia viviente es además el ser 
que en verdad es sujeto.»!*? Este sujeto universal o es- 
píritu es la fuerza que mantiene junta la máxima dispa- 
ridad: hoy sabemos la variedad del mundo y las cien- 
cias modernas continúan expandiéndose en todas 
direcciones. El ejercicio de la libertad individual en 
la sociedad moderna es, potencialmente, un principio 
anárquico. La mera vecindad o la mera sucesión de lo 
diverso redundarían en la dispersión final; lo único que 
puede contrarrestar las fuerzas disolventes en que la 
modernidad es tan rica es un poder viviente encami- 
nado hacia su propia identidad consigo. Hegel lo llama 
de preferencia la idea absoluta o la razón universal. 

La modernidad se indignó cuando Dios fue con- 
cebido como sustancia, dice Hegel aludiendo a Spi- 
noza.!”* Aquella sustancia ya se había hecho sujeto, y 
por ello se mueve, se diferencia y reconcilia estas dife- 
rencias, y así abraza a todo: la naturaleza moderna no 
es algo ajeno al hombre sino que ha llegado a ser cono- 
cida, explorada en todos sus rincones, habitada y con- 
quistada por la técnica, la industria y el comercio. El 
hombre moderno, seguro de si y dueño de una volun- 
tad inteligente, tiene su existencia principal en su liber- 
tad interna y externa. La sociedad moderna no es un 
lugar de arbitrariedad en el que reinan poderes incom- 
prensibles, sino una obra razonable de muchas genera- 
ciones, en que las instituciones sirven fines humanos 
cuyo sentido es accesible para todos porque proceden 
de actos y decisiones conscientes. La historia de la hu- 
manidad exhibe un gobierno racional, y no hay parte 


152. Ibid. p. 20. 
153. Ibid., p. 19. 
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del mundo ni aspecto alguno de lo humano fuera de al- 
cance de la actividad práctica deliberada y del co- 
nocimiento. La realidad concreta no puede sino ser 
un sujeto pues posee esta tendencia irreprimible a 
convertirse en la totalidad!** apropiándose de todo lo 
otro hasta que no queda nada fuera de él. La subje- 
tividad —que en cuanto concreta, lo hemos visto, con- 
tiene toda objetividad— se completa final y definitiva- 
mente (por el momento) pensándose a sí misma o 
conociéndose. «La ciencia, la corona de un mundo del 
espíritu [...].»!55 


154. WW, XII, 142. 
155. PhdG, 16; cf. WW, VII, 456. 
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VII 


LAS CONDICIONES 
POLÍTICO-CULTURALES 
DE LOS DERECHOS CIUDADANOS 


1 


En este capítulo final consideraremos un aspecto 
disputable de la teoría sociopolítica en la Filosofía del 
derecho de Hegel. Ello nos dará ocasión de retomar va- 
rias de las ideas presentadas en los capítulos anteriores 
y exhibir mejor su trabazón. Aunque el interés del 
asunto es, en primer lugar, histórico, como mi plantea- 
miento se ha desarrollado en estrecha relación con in- 
terpretaciones recientes de la obra de Hegel, a las que 
debo mucho pero considero sólo parcialmente acerta- 
das y capaces de disipar toda ambigúedad, mi interés 
en esta exposición es también polémico. El tema son 
los derechos del individuo en el Estado. No la cuestión, 
sin embargo, de si Hegel reconoció o no derechos indi- 
viduales, pues no cabe ninguna duda de que sí los exi- 
gió con toda decisión, particularmente en el Estado 
moderno; sino más bien el carácter y el alcance que les 
atribuyó a tales derechos. Pues habiendo rechazado la 
idea estoico-ciceroniana de un derecho natural y criti- 
cado las teorías modernas del jusnaturalismo, no es in- 
mediatamente evidente cuáles son las condiciones de 
que Hegel hace depender los derechos del individuo en 
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el Estado. Defenderé aqui la siguiente interpretación de 
la teoría de Hegel: derechos individuales, en un sentido 
imprecisamente comparable al del liberalismo de la se- 
gunda mitad del siglo pasado y primera del nuestro, 
hay en la teoría de Hegel sólo dentro del Estado. Pero 
la pertenencia al Estado es un deber moral de los indi- 
viduos y no una necesidad natural. Por lo tanto, aun- 
que los derechos individuales son condicionados polí- 
ticamente, la existencia política del individuo está 
fundada en su carácter de sujeto libre, capaz de autode- 
terminarse. El Estado no confiere derechos, pues le 
pertenecen al sujeto en cuanto moralmente libre, sino 
que sólo los reconoce. Sin este reconocimiento, sin em- 
bargo, nadie puede ejercer realmente ningún derecho 
ni tomar sobre sí obligación alguna en el sentido jurí- 
dico de estos conceptos. La persona jurídica y el sujeto 
moral dependen de la existencia del Estado para la 
efectuación de sus posibilidades; sólo como ciudadano 
se puede llegar a ser una personalidad desarrollada. A 
propósito de la relación que según Hegel tiene el gran 
precursor histórico con la ley y la justicia establecidas, 
se puede precisar el tipo de dependencia política de los 
derechos individuales en su teoría. 


2 


El Estado moderno, en el uso hegeliano más amplio 
del término «Estado», es la sociedad políticamente or- 
ganizada concebida como un tejido de relaciones de 
dependencia mutua entre sectores diversos; cada sector 
posee derechos peculiares cuyo ejercicio normal redun- 
da en un modo específico de libertad. Interdependen- 
cia y libertad son compatibles porque las relaciones de 
que se trata pasan por la conciencia; son relaciones 
inteligentes y voluntarias mediante las cuales se efec- 
túan fines dentro de ciertas condiciones conocidas y 
aceptadas por los agentes. Los tres sectores principales 
del Estado moderno contribuyen, cada uno a su ma- 
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nera, a la libertad del individuo. En la esfera jurídica el in- 
dividuo se realiza como persona o sujeto de derechos; en 
la moral, como sujeto en relación consigo mismo, y en la 
política, como miembro de una familia, de un estamento y 
como ciudadano del Estado en sentido estrecho. La liber- 
tad de los individuos es, pues, como ellos mismos, algo di- 
verso y complejo. La personalidad libre moderna, piensa 
Hegel, es un producto final de largos procesos de desarro- 
llo y disciplina. El Estado moderno con su compleja orga- 
nización es un medio particularmente adecuado para el 
florecimiento de la libre personalidad: su articulación le 
asegura al individuo la doble relación con otros! necesa- 
ria a su desarrollo pleno. En efecto, en el Estado los indi- 
viduos están perfectamente separados unos de otros 
como personas jurídicas y como sujetos morales. Y per- 
fectamente unidos a otros en cuanto miembros de una fa- 
milia, concurrentes en la sociedad civil y ciudadanos. El 
Estado moderno reconcilia la separación y la unión de to- 
dos, y asegura la diferencia y la relación mutua entre las 
esferas de derechos de que depende la libertad. Su origi- 
nalidad histórica consiste, precisamente, en su capacidad 
para reunir en uno resultados que organizaciones más 
simples del pasado han efectuado por separado y conce- 
bido como irreconciliables con los de otras sociedades po- 
líticas. 


3 


La posibilidad misma de derechos de los individuos 
en la sociedad racionalizada de los tiempos nuevos de- 
pendía para Hegel de que individuo y sociedad llegaran 
a formar una entidad única, compuesta de elementos 
originariamente capacitados para hacerse universales, 
para conocer y querer el todo. La cohesión social y po- 
lítica caracterizó ya los Estados antiguos, pero fue en 


1. WW, XL 53 y 72-82. 
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ellos, para bien y para mal, un hecho de naturaleza? 
algo dado e inescapable. A la sociedad moderna, por su 
parte, que es la de la libertad de todos,* tampoco puede 
faltarle una fuerte unidad política y cultural; la necesita 
más que la antigua pues ha de soportar en sí una dife- 
renciación interna más acentuada, y el juego constante 
de los conflictos de intereses y de opinión.* Debido a 
que la cohesión política no es una característica natu- 
ral de la existencia política moderna,* pero sí una nece- 
sidad suya, el Estado tiene que producirla, o establecer 
lo que no le será dado de otra manera. La cohesión 
producida políticamente no tiene por qué ser incompa- 
tible con diversas formas de independencia personal 
como lo es la unidad natural, o sustancial, como la 
llama Hegel a propósito de la polis.* 

La novedad de la situación que Hegel considera en 
su teoría del Estado moderno consiste en que la estre- 
cha relación” del individuo con la sociedad política, 
esta Gemeinsamkeit des Daseins* sólo sirve a su verda- 
dero propósito si procede de la libertad de ambos y 
opera en beneficio suyo. Para que la estrecha unidad 
no sea ni un lazo natural ni redunde en el sacrificio de 
los derechos del Estado? o de los derechos de las perso- 


2. WW, XI, 71-72; cf. 74-75 donde se compara el Estado antiguo 
con la familia. 

3, WW, XL 45, 46, 157, 437; VII, 8 124, 8 185; XVIL 79, 80; 
XV, 263. 

4, WW, VIL 8 260, 8 273. 

5. WW, XIL, 247, 248-249, 251-252, 253. 

6. Sobre la unidad sustancial comparada con la del Estado mo- 
derno: WW, XII, 248, 258. La autoridad incuestionable del Estado so- 
bre el individuo en ciertas materias, tan enérgicamente afirmada por 
Hegel, debe ser interpretada en relación con el hecho de que el Es- 
tado está a cargo de la unidad del todo: WW, VIL Vorrede; 8 258, 
8 260. 

7. Ser alguien miembro del Estado, o sittlich, consiste en sich 
als eines mit einem Ganzen zu empfinden, algo diferente que ser per- 
sona: WW, XI, 75; cf. 53. 

8, WW, XL 71. 

9, WW, VII, 8 261,8 155, 8 323-328; XVIIL 115. 
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nalidades libres,!'” es preciso que ella resulte del reco- 
nocimiento mutuo! y no sea un producto del curso 
natural de las cosas. Aunque individuo y sociedad polí- 
tica no se dan uno a otro la libertad, según Hegel? son 
mutuamente dependientes cuando se trata de ejercerla: 
sólo si se reconocen como libres y se quieren tales uno 
a otro pueden desarrollar concretamente lo que cada 
cual es ya, en el modo de la mera posibilidad,'* cuan- 
do entra en la relación de reconocimiento mutuo con el 
otro. Si consideramos que la libertad real es para He- 
gel un proceso encaminado hacia su propia perfección 
(o una historia), veremos que la libertad del Estado y la 
del individuo dependen una de otra. La libertad del Es- 
tado tiene que haberse convertido en el sentimiento y 
el credo político de sus ciudadanos,!* de los que de- 
pende tanto en la paz como en la guerra. La libertad de 
los ciudadanos tiene que ser un fin de las instituciones 
y las leyes del Estado!” para que este no recaiga en la 
condición primitiva y apolítica del poder que coacciona 
arbitraria y externamente. De manera que la estrecha 


10, WWwW,X,8 514 

11. Una relación más simple que la del reconocimiento mutuo 
oscurecería algunos de los aspectos que le interesa poner en eviden- 
cia a Hegel mediante este concepto, a saber, a) que se trata de rela- 
ciones espirituales, esto es, mediadas por el pensamiento: WW, 
XVIIL 111-112, b) que se trata de relaciones recíprocas: WW, X, 
8 431 y Zusaiz; VIL 8 286, 8 71 y Zusatz; c) que los modelos instru- 
mento-fin: WW, XI, 64, 69; y organismo-miembro: WW, VIL 8 263, 
$ 269, son, en último término, inadecuados para entender las rela- 
ciones entre el Estado y los individuos en él, pues donde hay subor- 
dinación de un elemento a otro se arruina la libertad: WW, XVIII, 
394-400. Las comparaciones del Estado con el organismo que Hegel 
ofrece deben ser concebidas a la luz de la noción de innere Zwec- 
kmássigkeit, según la cual en el organismo los miembros son a la vez 
medios y fines: WW, III, 187; XIX, 603. 

12, La pertenencia a un Estado es, para el individuo, un deber 
moral, no una necesidad natural: WW, VII, 8 258. Sobre la depen- 
dencia del individuo, sin embargo: 8 183. Cf. X, 8 430-435; XI, 71-72. 

13. WW, XI, 72. 

14. Gesinnung: WW, VIL 8 267-269. Cf. XL 328. 

15. WW, VIL $ 124,8 185, 8 205. 
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unidad entre el individuo y el Estado favorece la liber- 
tad de ambos si la fundan como sujetos de derecho que 
se reconocen mutuamente y tienen a sabiendas la liber- 
tad del otro como uno de sus fines prácticos.!' 

«Pues la libertad... es preciso más bien comenzar 
por conquistarla y ganarla, y esto se consigue mediante 
una infinita disciplina del saber y de la voluntad.»!” La 
disciplina infinita del saber y de la voluntad sólo se la 
procura el individuo en la sociedad civilizada organi- 
zada durablemente como Estado. Esta es la primera de 
las condiciones no naturales de que depende la libertad 
individual considerada globalmente. «El Estado es la 
actualidad [ Wirklichkeit] en la que el individuo tiene su 
libertad y donde puede disfrutarla; pero sólo en cuanto 
[el individuo] ha llegado a ser el saber, la fe y la volun- 
tad de lo universal.»!? 


4 


La teoría de la unidad que forman el Estado polí- 
tico y el ciudadano en la obra de Hegel no puede ser 
explicada satisfactoriamente en términos puramente 
sociales y políticos. Es indispensable conectarla con la 
idea de la libertad racional y con la convicción de He- 
gel de que el mundo moderno representaba una etapa 
avanzada en el proceso de la realización de esta liber- 
tad. La sociedad, cuyas principales estructuras e insti- 
tuciones explica la Filosofía del derecho, está formada 
por gente que la tiene por buena y la quiere, en lo fun- 
damental, como es. Hegel se caracteriza, como pensa- 
dor político, por la firme convicción de que cualquier 
organización política es incomparablemente mejor que 
ninguna, y la moderna, mejor que todas las preceden- 
tes. Lo mismo vale para los ciudadanos del Estado de 


16. WW, XI 71. 
17. WW, XI, 73; cf. 74. 
18. WW, XL 70. 
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Hegel: no sólo aprueban la existencia social moderna 
en general, sino que en particular están con la de su 
grupo nacional, e incluso con el estamento al que per- 
tenecen, en una relación tan estrecha y entrañable que 
se debe decir que Hegel los concibe no tanto como 
parte de los mismos sino como sus encarnaciones indi- 
viduales. Han llegado a convertirse en tales personifica- 
ciones del elemento universal empeñándose conscien- 
temente en la actividad de apropiarse del mismo 
durante su desarrollo; de modo que no son productos 
pasivos de un entrenamiento, o encarnaciones inmedia- 
tas de un modelo, sino reactualizaciones mediatas con- 
formadas también por el pensamiento.'? El individuo 
representa en su personalidad el modo de vida y los 
intereses de su estamento: «La actitud ética en este sis- 
tema [de las necesidades] consiste, por tanto, en la hon- 
radez y el honor del estamento, en convertirse me- 
diante su propia actividad, su aplicación y pericia en 
un miembro de uno de los momentos de la sociedad ci- 
vil y en conservarse como tal...».?% «Un hombre sin esta- 
mento no es más que una persona privada y no perte- 
nece a una universalidad verdadera.»?! Los individuos 
son personificaciones de la nación y de la época, par- 
ticularizaciones de la razón que gobierna al mundo a la 
sazón presente. 

Esta estrecha concordancia de lo individual y lo 
universal, de lo singular y lo colectivo, de lo privado y 
lo público, que hoy se nos antoja ser el más grande pe- 
ligro para libertad individual porque tenemos en vista 
primero que nada ciertas experiencias con el Estado 
del siglo xx, era considerada por Hegel precisamente 
como la condición indispensable y la garantía de la 
misma. Pues los hombres no son libres sino en un 
mundo al que pueden tener por el suyo propio.?? Preci- 


19. WW, XIL 259, 266. 

20. WW, VIL 8 207. 

21. Ibid, Zusatz. 

22. WW, VIL 8 270; X, 8 385 Zusatz; XIX, 139-140, 271. 
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samente porque la conciencia y la voluntad son abier- 
tas a lo otro, y sólo se cumplen en relación con ello, de- 
penden para su libertad de que sus objetos sean apro- 
piables y reconocibles. Si fuesen reacios al sentido, 
trozos de un mundo extraño y refractario a la inteligen- 
cia y la acción deliberada, la enajenación del hombre 
sería inevitable y permanente. Igual cosa vale en la teo- 
ría hegeliana para la sociedad y el Estado, y esta es una 
de las razones por las que no se puede separar la teoría 
política de Hegel de su metafísica. 

De acuerdo con la filosofía de la idea absoluta la 
modernidad es la época del retorno en sí y autoconoci- 
miento de la idea en el sistema especulativo del saber 
absoluto. Como esta culminación es un proceso univer- 
sal envuelve numerosísimas correspondencias de todo 
tipo,? entre otras las que tienen que ver con la manera 
como el hombre habita la tierra y organiza su existen- 
cia en ella. El mundo moderno es para Hegel el de la ci- 
vilización científica y tecnológica?* que domina la natu- 
raleza y se ha instalado triunfalmente en ella como en 
su propia casa. Precisamente la libertad que se ha con- 
vertido, según la expresión de Hegel en un mundo 
ético, o del hombre?" es, desde el punto de vista de 
la vida humana, la forma principal de la libertad.? A la 
existencia moderna de la libertad pertenece la raciona- 
lización de las relaciones sociales al punto de convertir 
también el Estado en algo hecho a la medida de la vo- 
cación esencial del hombre, que es el espíritu. Esta es la 
razón por la cual la existencia humana en el Estado 
moderno es caracterizada como una existencia ética. 
En este medio hecho a la medida humana,” al que los 


23. WW, XIX, 276-277. 

24. Wissenschaftliche Bildung; WW, XVII, 87; Industrielle Bildung: 
XII, 350, 353. 

25, WW, VIL 8 270. 

26. Véanse las criticas dirigidas a Rousscau, Kant y Fichte por- 
que no consiguen concebir más que la libertad individual: WW, XIX, 
639, 

27. WW, VIL, 8 187, 
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individuos reconocen como el propio de ellos y el apro- 
piado para hacerse, se encuentran y se reconocen. 
Cuando el reconocimiento mutuo de Estado político y 
ciudadano se torna autorreflexivo se cumple el círculo 
en que consiste la existencia espiritual, o autorrecono- 
cimiento en lo otro. Aunque esta idea de libertad, que 
la hace residir en la coincidencia consigo de un sujeto 
espiritual, no es la única que opera en la teoría política 
de Hegel, es de todos modos la principal. La noción, 
más especializadamente política en el sentido de la tra- 
dición liberal, la de un conjunto vario y asistemático de 
libertades civiles que las personas tienen o no en los di- 
versos tipos de organización política, también desem- 
peña un papel importante en esta filosofía, pero no pa- 
rece que moldee, como la otra, los rasgos centrales del 
Estado explicado en la Filosofía de derecho y la Filosofía 
de la historia universal. 


3 


Debido a que la organización política moderna es la 
libertad de todos convertida en un mundo real, según 
Hegel, los individuos están ligados al grupo menos por 
lazos naturales o por la mera casualidad que por sus 
conciencias, sus voluntades y sus pensamientos. En 
ellos el Estado y sus dependencias se manifiestan como 
cosa propia en la que se continúa y perfecciona lo que 
cada cual es para si mismo. «La ley es la objetividad del 
espiritu y la verdadera realidad de la voluntad; sólo la 
voluntad que obedece a la ley es libre pues no se obe- 
dece más que a sí propia y está en ella consigo y es li- 
bre por eso.» La sociedad y el Estado modernos han 
resultado de una larga historia de desarrollo de todas 
las facultades humanas y de las instituciones en las que 
ellas se confieren objetividad, universalidad y perma- 


28. WW, XI 71. 
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nencia.?” La pertenencia a una comunidad política y 
cultural, lejos de ser un obstáculo para la realización 
de la subjetividad libre, es precisamente el medio para 
que la libertad posible se torne concreta o plena de un 
contenido determinado. «Las determinaciones de la vo- 
luntad individual son conducidas por el Estado a la 
existencia objetiva y llegan a ser verdaderas y reales 
sólo mediante él. El Estado es la única condición para 
alcanzar el fin y el bienestar particulares.»* 

Una civilización madura que conserva lo heredado 
de un largo pasado y se ha hecho capaz de respetar la 
singularidad, la subjetividad moral y las libertades civi- 
les y religiosas de sus miembros ofrece numerosos ca- 
minos para que las personas se hagan ellas mismas en 
su seno. El reconocimiento que el individuo le da a su 
comunidad cuando la tiene por su mundo .propio no 
tiene por qué tener un sentido unilateralmente al- 
truista: el mundo propio es, precisamente, aquel en re- 
lación con el cual tengo posibilidades, y del cual puedo 
esperar que me las reconozca como legítimas y me 
ofrezca las oportunidades necesarias para realizarlas. 
Todo sujeto de derechos necesita ser reconocido por 
otros para poder efectuarse libremente. Esto vale no 
sólo en el caso de los individuos sino también en el del 
Estado, la familia, la sociedad civil, las religiones, por 
ejemplo, que necesitan ser reconocidas para poder ope- 
rar de acuerdo con lo que son. Dada esta condición de 
los sujetos de derecho, ellos se desarrollarán dentro 
de un tejido de relaciones en el que autoconocimiento y 
reconocimiento por otros se enlazan complicadamente. 
El reconocimiento de las personas, sus derechos y ne- 
cesidades por la comunidad y el Estado tiene el mismo 
carácter y depende de iguales fines y condiciones que 
el movimiento del saber y la voluntad que, partiendo 
del individuo, tienen como objeto la universalidad so- 
cial. Con el resultado de que la unidad entre sociedad 


29. WW, VIL 8 260, Zusatz. 
30. WW, VIL 8 261, Zusatz. 
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política e individuo, de la que depende todo, como dice 
Hegel?! consiste en una acabada reciprocidad del saber 
y del querer deliberado. Si el individuo se conoce en su 
mundo social, la comunidad se conoce individualizada 
en las personas que, por haberse desarrollado recono- 
ciéndola a ella en su carácter esencial, han llegado a 
representarla adecuadamente. La existencia social y 
política, consistente en el proceso espiritual del recono- 
cimiento mutuo y las voluntades concurrentes, forma 
una trama única en la que las oposiciones entre lo in- 
dividual y lo colectivo, lo público y lo privado están 
suprimidas como oposiciones. Sólo subsisten como di- 
ferencias que articulan y diversifican la unidad socio- 
política libre. 

Las variantes individual y colectiva de la conciencia, 
la voluntad, el pensamiento son polos de un solo pro- 
ceso de intenso intercambio entre las diferencias inter- 
nas del mismo. Igual cosa vale para la polaridad 
público-privado; en el mundo moderno, en tanto que 
instalado por el espíritu que se ha desarrollado más 
allá de la naturaleza, nada que aspire a completarse en 
la misma dirección que el proceso universal puede en- 
trar en un conflicto sin remedio con él. La comunión y 
la correspondencia entre las varias libertades de los su- 
jetos de derecho está garantizada por la racionalidad 
del conjunto. Hegel lo dice asi: «En el Estado organi- 
zado de modo auténticamente racional todas las leyes y 
las instituciones no son nada más que la realización de 
la libertad... En tal caso la razón singular no encuentra 
en estas instituciones otra cosa que la realidad de su 
propia esencia».?*? 


31. «De la unidad de lo universal y lo particular en el Estado 
depende todo» WW, VII, 8 261, Zusatz. 
32. WW, XII, 144. 
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Hegel expresa muchas más dudas acerca de la capa- 
cidad de todos los individuos para incorporarse a la ra- 
cionalidad vigente en la sociedad actual que temores de 
que el Estado moderno pudiera resultar opresivo de las 
libertades individuales. La inteligencia mutua entre los 
individuos y las instituciones vigentes, precisamente 
porque es una forma de la libertad,** es una tarea per- 
manente, tan difícil de conseguir para las personas 
como de conservar y de restablecer en la vida pública. 
«Un Estado está bien provisto y fuerte en sí mismo 
cuando su fin universal coincide con los intereses pri- 
vados de sus ciudadanos, cuando estos encuentran su 
satisfacción en aquel... Pero en el Estado se necesitan 
muchas operaciones, inventos y organizaciones eficien- 
tes hasta que se consigue llevar a la conciencia aquello 
que es adecuado a aquel fin. [Este desarrollo] irá acom- 
pañado de largas batallas de la inteligencia y también 
de luchas con los intereses particulares y las pasiones, 
de una penosa disciplina de los mismos, hasta que se 
logra establecer aquella coincidencia.»?* Las personas 
singulares necesitan de todos sus talentos, impulsos y 
pasiones,*? y la sociedad política de todos sus recursos 
espirituales para lograr «la reunión de lo universal, de 
lo que es en y para sí absolutamente, y de lo singular, 
de lo subjetivo, de tal manera que su unidad sea lo 
único verdadero [...]».*$ 

El individuo tiene que crecer hasta hacerse capaz 
de la razón universal socialmente vigente.?” La comuni- 


33. «La Bildung es, pues, en su propósito absoluto, la liberación 
y el trabajo de la liberación superior... Esta liberación es en el sujeto 
el duro trabajo contra la mera subjetividad de la conducta, contra la 
inmediatez del apetito así como contra la vanidad subjetiva del sen- 
timiento y la arbitrariedad del querer.» WW, VII 8 187. 

34. WW, XL 53. 

35. WW, XI 54. 

36. Ibid. 

37. «Pero el principio de la particularidad pasa a la universali- 
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dad, que enseña a hablar y a pensar, a conducirse res- 
ponsablemente y a trabajar, llena de contenidos suyos 
las posibilidades indeterminadas del sujeto libre. Para 
que haya el mundo ético, o la segunda naturaleza, en 
la que el hombre está consigo en lo suyo,* es necesario 
que concurran la acción formativa de la universalidad 
establecida y el desarrollo del sujeto, que no aporta, al 
comenzar, más que su libertad vacía y en potencia y su 
naturalidad impulsiva y apetitiva. Todo, es decir, la 
existencia de la libertad actual, depende de la concu- 
rrencia de estos dos procesos: la renovación de lo here- 
dado culturalmente y su continuo progreso, la libertad 
de los individuos y la del todo al que pertenecen. 

Los hombres modernos le deben su libertad com- 
pleja y difícil al proceso histórico que ha conformado 
un mundo adecuado para que ella florezca. Mediante la 
Bildung las sociedades históricas se sacan progresiva- 
mente de la naturaleza y fundan una segunda natura- 
leza, o mundo humano. Este es un producto del trabajo 
y del pensamiento. Una vez que la segunda naturaleza 
se ha hecho independiente se da permanencia levan- 
tando hasta el nivel de la racionalidad social estable- 
cida los sujetos naturales nacidos en su seno. La insti- 
tucionalización de la educación preserva al mundo 
ético de una recaída en la primera naturaleza. Mientras 
la sociedad esté formada por personalidades que repre- 
sentan el espíritu del todo estará a salvo de la barbari- 
zación interna. 

La «Bildung» en el sentido de Hegel”? es tanto la ac- 


dad precisamente con desarrollarse como una totalidad para sí, y es 
sólo en la universalidad que tiene su verdad y el derecho de su reali- 
dad positiva». WW, VII, 8 186. 

38. En el elemento de la exterioridad es que «la libertad tiene 
una existencia; y el (hombre) se hace para sí en este elemento, el 
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universal: WW, VIL 8 20. La Bildung y la libertad: VI, 8 187. Una de- 
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tividad de conformar o configurar como la forma o fi- 
gura que una materia adquiere mediante el trabajo. El 
concepto de «Bildung» recibe varios usos diferentes en 
los escritos de Hegel: el proceso de educar y la forma 
educada de la subjetividad universalizada; el conjunto 
de las formas características de la vida social y politica, 
o la cultura. La incorporación del individuo a la «Bil- 
dung» del grupo depende, en especial, de la familia, 
del Estado?*! y del trabajo.*? Será moldeado no tanto en 
el sentido especial de estos agentes formadores sino 
que en la razón existente de la que ellos forman parte y 
por la que están, a su vez, dominados. El individuo 
queda conformado como miembro de su familia, repre- 
sentante de su estamento, practicante de su profesión, 
ciudadano de su Estado. Estas formas y otras coordina- 
das con ellas en la cultura vigente se convierten en las 
formas de su conciencia, de su voluntad, sus hábitos, 
sus talentos y su pensamiento. En ellas se conoce y en- 
cuentra consigo mismo. 

Pero no cualquier formación por un grupo es una 
verdadera «Bildung» humana, según Hegel, sino sólo la 
moderna. Esta se diferencia favorablemente de todas 
las otras por ser una cultura de la libertad y para ella. 
No hay libertad sin cultivo o fuera de una determinada 
cultura establecida socialmente, porque la libertad no 
es un rasgo natural de los ejemplares del género hu- 
mano sino un resultado del desarrollo pleno de la per- 
sonalidad. Y este desarrollo pleno está ligado al ejer- 
cicio de los derechos y las obligaciones de las perso- 
nas en la sociedad moderna posterior a la reforma pro- 
testante y a la revolución francesa.* Hegel insiste a 
menudo en que ya no se educa para la obediencia 
y el sometimiento** sino para la participación activa, 
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consciente y reflexiva en la existencia común. Lo que le 
preocupa en primer lugar, sin embargo, es que la edu- 
cación integre al individuo firmemente en el espíritu 
racional que mantiene unido al grupo. «Lo racional es 
el camino trillado por el que van todos, donde nadie se 
destaca.»* Ni siquiera querer ser bueno por su cuenta 
y riesgo resulta aceptable: el reconocimiento por el 
grupo, del que dependen todos los derechos del indivi- 
duo, está indisolublemente ligado a que el individuo se 
haya universalizado en el sentido de la racionalidad 
existente O realizada en él. «Derechos absolutos tienen 
las personas singulares sólo en cuanto su voluntad es la 
voluntad objetiva; no quiere esto o lo otro; no es mera 
buena voluntad.»*? 

Sería un error, sin embargo, pensar que Hegel patro- 
cina la uniformidad cultural cuando afirma la importan- 
cia de la formación de los individuos en el espíritu del 
grupo. La sociedad que propone es internamente diversa 
y la educación conduce no a la abstracta pertenencia al 
grupo en general, sino a posiciones determinadas dentro 
de él. La «Bildung» no es tampoco un simple entrena- 
miento O acostumbramiento a lo dado, pues sólo la que 
tiene un contenido racional es formación para la liber- 
tad. El mero conformismo con lo efectivamente exis- 
tente más bien contraría la acción libre y en ningún caso 
la favorece. La libertad depende de la coincidencia con- 
sigo* y no hay sino la razón capaz de una verdadera 
identidad.“ 

La concordancia de la razón consigo está en buena 
medida establecida en el mundo moderno, el de la na- 
turaleza segunda. Pero en cuanto racionalidad exis- 
tente es no sólo compatible con la casualidad, el sin 
sentido y la incongruencia entre las cosas singulares y 
su concepto, sino que los exige como una parte necesa- 
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ria suya.*” El individuo, y la comunidad a que perte- 
nece, tienen siempre una tarea muy superior a sus fuer- 
zas y al tiempo que tienen por delante. «En la libertad 
humana el ser y el deber ser están separados; ella lleva 
la arbitrariedad en sí.»"" La visión especulativa de la ra- 
cionalidad cumplida del mundo presente es un mo- 
mento de la libertad teórica?! no un elemento de la 
existencia práctica que la deje sin nada que hacer sino 
celebrar lo existente tal como es. 

Por otra parte la comunidad estrechamente inte- 
grada de la Filosofía del derecho le reserva un lugar 
considerable al conflicto, al desacuerdo y a la compe- 
tencia entre individuos. El espíritu común de libertad, 
sostiene Hegel expresamente? debe ser capaz de so- 
portar la disensión y el conflicto internos sin perder la 
unidad. Precisamente debe ser la clase de unidad que 
resulta de haber pasado por las pruebas de la división y 
el confrontamiento y haberlas superado.* La diversi- 
dad y la competencia están, por cierto, canalizadas le- 
gal e institucionalmente; es evidente que Hegel no ad- 
mite la multiplicación indefinida de las iniciativas 
imprevistas en cualquier sector de la vida social: no pa- 
rece fácil que un grupo privado luche por una reforma 
legislativa, por ejemplo, en contra de los poderes estata- 
les que se oponen a ella. La disensión y la competencia 
tienen sus lugares asignados y sus reglas establecidas; 
su función en la totalidad está, hasta cierto punto, 
preordenada; su ámbito, señalado de antemano. La vio- 
lencia dentro de la sociedad es siempre criminal y está 
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penalizada como tal. El Estado admite los extremos de 
la subjetividad libre y para dejarle un cierto campo 
abierto de juego y practicar la tolerancia de los muchos 
y diversos derechos de la personalidad libre necesita 
mucho poder y autoridad. El carácter incuestionable 
del poder del Estado lo defiende Hegel, entre otras ma- 
neras, presentándolo como un requisito de la toleran- 
cia.* La libertad religiosa y la de prensa; la libertad 
para elegir la profesión, incluso una que redunde en un 
cambio de clase social, si las fuerzas y la iniciativa del 
individuo alcanzan para ello; la libertad de la familia 
para educar a sus hijos según sus convicciones;”” la li- 
bertad de expresar libremente la opinión pública, y 
otras precisan, para su ejercicio efectivo, del reconoci- 
miento del Estado y de que este posea una autoridad 
que no peligre debido a las libertades de sus ciudada- 
nos. El poder legítimo del Estado, lejos de estar en con- 
flicto con las libertades individuales y las de los intere- 
ses especiales, es, en principio, una condición de las 
mismas, y ellas, condiciones del Estado en cuanto sus- 
tancialidad concreta. Si el interés común no preservara 
en sí los intereses especiales diversos, sino que los des- 
truyera, se tornaría en un mero interés general, vacío 
de contenido especifico. Hegel llama «sustanciales» sólo 
a las unidades que preservan a los particulares. «El fin 
[Zweck] del Estado es el interés común en cuanto tal, y 
por ello, como su sustancia, es la conservación de los 
intereses particulares [...].»*? 

El caso de un posible conflicto entre los derechos 
del Estado y los de un grupo especial dentro de él lo re- 
suelve la Filosofía del derecho en términos tan claros en 
favor del carácter supremo de los derechos del primero 
que el mismo puede servir de criterio general para 
otros conflictos posibles que no se discuten en la obra. 
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Se trata de la libertad religiosa: ¿qué ocurre cuando las 
obligaciones del ciudadano confligen con las que le im- 
pone una iglesia a sus miembros? Los cuáqueros y los 
anabaptistas se niegan a servir al Estado en la guerra 
por motivos religiosos de conciencia. Se puede decir de 
ellos, sostiene Hegel, que no son más que personas pri- 
vadas.5$ El Estado ejerce respecto de ellos lo que pro- 
piamente merece el nombre de tolerancia «pues debido 
a que no reconocen sus deberes para con él [el Estado], 
no pueden reclamar el derecho de ser sus miembros».*? 
El Estado reconoce a la religión, tanto como a la cien- 
cia y al arte, por ejemplo, una esfera de acción en la 
cual pueden operar en favor de su propio desarrollo 
como fines en sí. Pero si se convierten en doctrinas que 
enseñan lo que son las leyes e instituciones públicas 
para ellos, o en otro sentido que el Estado, se salen de 
su esfera en un doble aspecto: entran en la propia del 
Estado y se olvidan de que la diferencia que los separa 
de este las hace ineptas para sustituirlo. La religión, 
piensa Hegel, es una forma de la verdad en el nivel del 
sentimiento, de la representación y de la fe; como 
doctrina socio-política no puede competir con el Es- 
tado, que es, en su propio terreno, un modo del saber. 
«Frente a la fe y la autoridad [de la iglesia] sobre lo 
ético, el derecho, las leyes e instituciones, frente a su 
convicción subjetiva, es más bien el Estado el que sabe; 
en su principio el contenido no se detiene esencial- 
mente en la forma del sentimiento y de la fe, sino que 
pertenece al pensamiento determinado.»*! El conflicto, 
entonces, entre los deberes con la religión y los deberes 
con el Estado lo discute Hegel en por lo menos dos de 
sus aspectos, y en ambos afirma la autoridad superior 
del Estado. «El Estado que posee una organización de- 
sarrollada y que es, por lo mismo, fuerte puede condu- 
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cirse más liberalmente e ignorar del todo asuntos sin- 
gulares que lo tocan; puede incluso tolerar que haya en 
él comunidades que no reconocen, por motivos religio- 
sos, los deberes directos respecto de él (dependiendo, 
claro está, de la cantidad).»*? La extensión de la toleran- 
cia del poderoso es una cuestión discrecional y prag- 
mática. Pero el Estado tient no sólo el poder de suspen- 
der el ejercicio del liberalismo, cuya práctica Hegel 
recomienda cuando sea posible,* sino que tiene tam- 
bién el derecho al poder supremo por ser la forma su- 
perior de la autoconciencia, como querer y saber racio- 
nales, frente a la subjetividad del sentir y de la fe. 


7 


La sociedad política racional es la casa propia del 
individuo razonable, aquella en que está consigo en 
lo familiar y manejable. El mundo moderno, sostiene 
Hegel, es prosaico,** confiable y previsible; pero, por lo 
mismo, no se debe esperar que albergue lo extraordina- 
rio en el sentido de la poesía, el arte y los ideales de los 
tiempos heroicos. Las cosas bellas y sublimes, las accio- 
nes grandiosas dignas de ser cantadas por los poetas, se 
han vuelto anacrónicas, pertenecieron a las épocas de 
la fundación del mundo humano.” Hoy día este mundo 
es un bien adquirido y sólidamente asentado* sobre su 
propia racionalidad. Hegel, a quien muchos insisten en 
llamar un romántico, un esteticista y un místico, afirma 
con toda decisión la afinidad de la filosofía con el pro- 
saismo del mundo moderno. Esta afinidad la separa del 
arte y de la religión.” La superioridad de la razón pro- 
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saica sobre los principios de la aspiración infinita y de 
la belleza, que dominaron los mundos culturales de la 
Edad Media y la antigúedad, respectivamente, es un as- 
pecto de la superioridad de lo moderno en general y 
del pensar conceptual en particular. La aspiración infi- 
nita y la belleza fueron indispensables en el camino ha- 
cia la libertad racional; pero la fantasía fue reducida a 
una función secundaria por la ciencia, y el control 
pragmático de la naturaleza hizo huir a los dioses que 
la poblaban.* Los mitos ya no revelan verdades sustan- 
ciales y el arte ya no representa para la humanidad ac- 
tual uno de los modos principales en que los fines y los 
intereses supremos de la humanidad se hacen mani- 
fiestos a los hombres. De la religión se podría decir lo 
mismo si no fuera porque, según Hegel, es la forma en 
que la verdad le resulta accesible a la mayoría de los 
hombres. El pensamiento conceptual sistemático, 
aunque no es la manera de comprender y de conocer 
de todos,” se ha convertido en el único modo ade- 
cuado de la verdad en el mundo actual.”! Es por eso 
que la filosofía ha acabado de desplazar de su función 
reveladora y directiva a sus predecesores históricos, el 
arte griego y la religión cristiana. 


8 


Una vez que la sociedad racional se ha dado «una 
existencia firme y fuerte»? surge, precisamente a pro- 
pósito de su solidez, dice Hegel, el punto de vista de la 
peligrosidad de la acción.?* La acción libre resulta peli- 
grosa en cuanto capaz de darse fines y contenidos con- 
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trarios a los habituales y socialmente reconocidos, o 
diferentes de ellos, que la aparten de lo conveniente, de 
la decencia, de la legalidad.”* Lo que posee una forma 
determinada y poder relacionado con esta forma será 
deformado, desestabilizado, debilitado por lo inusual y 
por lo que contraría su sentido. No sólo frente al acto cri- 
minal sino también al que es ajeno a la forma vigente es 
legítimo que el Estado proceda a sobreponerse a lo que 
lo desafía. «El principio primordial de todo Estado es 
que no hay una razón, una conciencia, una rectitud supe- 
riores a lo que el Estado reconoce como derecho.»”? Vi- 
mos que el Estado poderoso y seguro permite excepcio- 
nes a sus leyes y desviaciones en el modo usual de vivir.”$ 
De manera que las acciones divergentes no siempre re- 
presentan un peligro. Para el poder «firme y fuerte» el 
crimen resulta ser, dice Hegel, «una singularidad contra 
el Estado, algo inestable y aislado».”” La sociedad todavía 
débil y vacilante, en cambio, rechazará la disensión in- 
terna y castigará el crimen con rigor. 

En la manera mayormente pragmática como Hegel 
aborda la peligrosidad de la acción para la unidad y la 
permanencia del Estado se puede ver de dónde vienen 
los límites que la teoría le fija a la acción libre de los in- 
dividuos. La iniciativa divergente será juzgada según el 
peligro que de ella se sigue para la existencia del todo. 
La intolerancia carece de sentido si no hay amenaza al 
poder soberano.”* Hegel no padece del fantismo de la 
uniformidad: la extravagancia es condenable sólo si re- 
sulta anarquizante, disolvente.”? Comparada la diver- 
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gencia personal con la unidad del soberano poder, del 
que depende la existencia de la libertad como mundo 
real, le parece pura arbitrariedad y capricho salvaje, 
violencia potencial que merece ser tratada con violen- 
cia. «La forma incorrecta de individualidad es repe- 
lida, y lo es de manera violenta, mediante el castigo.»*! 

Hegel admite, sin embargo, la existencia de un tipo 
de acción individual que aunque resulta en definitiva 
fatal para una determinada forma política, destructiva 
de su derecho y sus instituciones, posee una legitimi- 
dad superior a la del Estado. Esta validez superior, sin 
embargo, sólo será conocida por la posteridad.*? Ni el 
agente que conflige con su mundo*? ni el pueblo sobe- 
rano que lo condena como criminal entienden cabal- 
mente lo que está en juego en su conflicto. La acción 
excepcional del gran precursor está destinada a gene- 
rar un nuevo orden de cosas4* organizado alrededor de 
un «principio superior»? al que domina la existencia 
establecida. El precursor provoca mediante su acción 
divergente un choque entre dos derechos: «no que uno 
sea correcto y el otro incorrecto», dice Hegel, «sino que 
ambos son correctos (pero) opuestos», y se arruinan 
mutuamente. El daño que sufre el pueblo es su diso- 
lución histórica; el del precursor, que muere como un 
criminal. De estas dos ruinas surge un nuevo mundo 
histórico superior?” 

De la acción consuetudinaria (que Hegel llama ge- 
neralmente Handlung) es preciso distinguir las proezas 
de los héroes (generalmente, Thaten), los actos que per- 
tenecen no al contexto de una clase social, una pro- 
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fesión, una familia en un momento determinado, sino 
directamente a una coyuntura histórico-universal (die 
grossen geschichtlichen Verháltnisse)33 Las diferencias 
entre actos consuetudinarios y proezas son numerosas 
y conviene considerar algunas para comprender luego 
su diversa condición jurídica. 

La acción consuetudinaria está ligada a los intere- 
ses cotidianos de los agentes, que buscan satisfacer sus 
necesidades, cumplir con las obligaciones de su posi- 
ción social y alcanzar la felicidad y el bienestar.*? La 
proeza se origina en la pasión absorbente de un indivi- 
duo y está al servicio de la satisfacción de la misma, no 
persigue intereses prosaicos que tienen su validez y le- 
gitimidad establecidas, sino que más bien rompe los 
marcos de lo socialmente convenido. Los actos precur- 
sores son radicalmente singulares, irrepetibles e injusti- 
ficables en términos del derecho y la moral vigentes. 
Las acciones consuetudinarias son repeticiones de 
otras del mismo género,”! actualizaciones de maneras 
de hacer compartidas, casos de reglas tradicionales, 
práctica de costumbres. Los héroes, dice Hegel, no se 
saben explicar, porque carecen del firme sistema de 
referencia que poseen los que actúan como miembros 
de un grupo. También por sus consecuencias la proeza 
es diferente de la usanza; aquella es, considerada en sus 
efectos inmediatos, destructiva para la existencia social 
y para el precursor, que es juzgado y descartado por re- 
presentar una «forma incorrecta de individualidad»,? 
como dice Hegel. A la larga, sin embargo, la proeza re- 
vela su fecundidad: el contenido del instinto o de la pa- 
sión individual resulta ser un mundo nuevo en poten- 
cia, impensable en la hora de su aparición, imposible 
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como fin de una acción deliberada por cuanto el agente 
no se lo puede representar en la imaginación. La acción 
extraordinaria es, pues, doblemente irrazonable: ni per- 
tenece a la racionalidad habitual de un mundo humano 
real ni está gobernada por las potencias racionales de 
que dispone el individuo que la efectúa. Pues aunque él 
no sea un miembro conforme de su grupo, sino alguien 
que se ha separado de él, tampoco es simplemente un 
loco. Los fines en que se concentra con todas sus fuer- 
zas”* pertenecen al plan necesario del desarrollo de la 
idea, plan del que las sociedades establecidas saben tan 
poco como los precursores, aunque, tal como ellos, lo 
sirven. 

El agente habitual o moral tiene derechos dentro 
del marco del Estado, pero este no le puede conceder lo 
mismo al precursor. El mundo por venir se establecerá 
alrededor de un principio contrario al mundo actual.” 
La obligación del Estado, piensa Hegel, es combatir con 
todas sus fuerzas por conservarse y favorecer la exis- 
tencia conforme al derecho vigente. Hegel usa la pala- 
bra «derecho» en un sentido especulativo más amplio 
que el usual; puede por eso hablar de un derecho del 
precursor al que, por no ser intraestatal, llama abso- 
luto. Puede parecer raro a primera vista que precisa- 
mente allí donde la acción proviene de una pasión indi- 
vidual —«su proeza y su ruina son individuales»—”” 
Hegel esté dispuesto a reconocer un derecho absoluto, 
que niega al individuo conformado socialmente.* Por 
lo general estima que lo meramente individual es lo 
precario y dependiente, mientras que lo común es, 
comparado con lo singular, el universal autosuficiente 
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e independiente. En el caso del precursor, sin embargo, 
resulta que los fines que persigue no son privados o 
particulares sino eminentemente universales.” En este 
sentido, como el alcance de contenido de la voluntad 
heroica es universal, le corresponde un derecho univer- 
sal o absoluto, al que el derecho establecido está subor- 
dinado. A propósito de la gran hazaña, como ocurre 
también relativamente a la historia de la humanidad, se 
revela la finitud de esa universalidad que es el Estado 
considerado hacia adentro en relación con sus partes y 
con sus ciudadanos individuales. 
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La idea de un derecho no reconocido por el Estado 
parece incongruente con lo dicho antes sobre la condi- 
ción de los derechos individuales en la teoría de Hegel. 
Esta es, sin embargo, la condición del llamado derecho 
absoluto de los precursores. Hay que agregar que este 
derecho tampoco es conocido por el sujeto a quien la 
posteridad lo atribuye, ni reclamado por él; movido 
como está por la pasión, el heroe carece tanto de con- 
ciencia jurídica como de la voluntad de buscar protec- 
ción para su persona y para los resultados que se si- 
guen de sus actos.'% Un derecho aparte del saber y la 
voluntad de las personas es, tal como uno que carece 
del reconocimiento estatal, un contrasentido en térmi- 
nos de la teoría de Hegel. Si hubiese tal cosa como 
un derecho absoluto, sería algo completamente diverso 
del derecho intraestatal.'*! Por su lado, el precursor 
también actúa, como el Estado con él, con completa 
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desconsideración hacia la comunidad en la que nace o 
se encuentra, porque, en rigor, no pertenece del todo a 
ella. Particularmente, no es un miembro de la comuni- 
dad entre otros, con los que debiera estar en la relación 
característica del reconocimiento mutuo. La hazaña, o 
la acción fundadora, no es realizada entre otros, sino 
desde un punto de vista diferente del de su agente. Al 
actuar, este no reconoce más que su único propósito, y 
en relación con él tiende a desconocer toda autoridad 
por encima de sí y toda obligación con otros junto a si, 
Ahora bien, allí donde falta ese modo peculiar de rela- 
ción humana, el reconocimiento recíproco, propio de la 
coexistencia racional entre individuos libres, la noción 
misma de derecho se torna paradójica y utilizable sólo 
en sentido extra-jurídico. El precursor no puede tener 
derechos establecidos en el Estado porque no concurre 
con su reconocimiento del derecho de otros a la consti- 
tución del derecho del Estado como el universal que 
comprende a todos los ciudadanos. («El Estado se 
funda en el pensamiento, su validez depende de las 
convicciones de los hombres...»)!9 Su proeza es, más 
bien, la negación efectiva del Estado como tal y es esta 
negación la que autoriza al Estado a proceder contra él, 
según Hegel. El reconocimiento mutuo y la comunión 
de todos en el espiritu dominante son condiciones pre- 
vias de un sistema jurídico moderno en el sentido de 
Hegel. La falta de mutualidad y de coincidencia afecta 
todas las determinaciones esenciales del concepto de 
derecho establecido. 

Un último ejemplo que puede ilustrar esta deforma- 
ción del concepto de derecho lo ofrece el siguiente 
punto. Hegel no exime al gran precursor de toda obli- 
gación con el Estado, a pesar de que lo priva de todo 
derecho establecido. Pero como, según Hegel, derecho y 
obligación son conceptos correlativos'%* debemos pre- 


102. WW, XVIT, 112. 
103. En último término derecho y deber son idénticos, dice He- 
gel: WW, VII, 8 155, 8 261. 


200 


guntar: ¿de dónde saca el Estado el derecho de tratar al 
precursor como a un criminal;!% derecho que Hegel no 
sólo no le disputa, sino del que dice que es su obligación 
ejercerlo? Partiendo de la situación dentro del Estado y 
operando con conceptos jurídicos, habría que decir que 
quien no posee derechos en el Estado tampoco puede te- 
ner deberes para con él. Sin embargo, la situación del hé- 
roe en el Estado hegeliano es precisamente la de alguien 
que tiene obligaciones sin derechos; en particular, si los 
tribunales de justicia lo condenan como criminal, tiene el 
deber de someterse a la pena.'"* Esta obligación vale 
igual para el héroe violento que para el que daña la 
trama de la vida establecida, contrariándola sin violen- 
cia.'% De la acción heroica de cualquier tipo dice Hegel: 
«El nuevo principio está en contradicción con el anterior, 
parece disolvente; por tanto los heroes parecen violentos, 
destructores de las leyes».!*” 

Los precursores a que Hegel se refiere no son todos mi- 
litares, o gentes que fundan Estados mediante la guerra. 
Junto a César, a Alejandro Magno y a Napoleón, en- 
contramos figuras espirituales como Cristo y Sócrates. 
Por encima de todas las personas reales e imaginarias 
que pertenecen a este tipo coloca Hegel a Antígona. Su 
culpa reside en negar al Estado varias veces de diversas 
maneras: ella vive bajo la autoridad estatal de Creón y 
la desafía en nombre de la piedad religiosa.!% Sabemos 
que allí donde hay un conflicto entre obligación reli- 
giosa y obligación ciudadana, la autoridad superior es 
el soberano político.'% Como hija de un rey y novia 
de un principe, le debe obediencia al rey.!!% Polinices 
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muere como enemigo en guerra con la ciudad de Tebas; 
la prohibición de Creón es una ley formulada «por el bien 
público del Estado».!*! La desobediencia de Antígona de- 
safía directamente al Estado, el cual no sólo no puede 
aceptar el desafío de un individuo, sino que tiene la obli- 
gación de afirmar la superioridad del principio que él re- 
presenta frente a todo principio diverso.!!? Hegel celebra 
los versos de Sófocles en los que Antígona acepta la pena 
de muerte coro merecida.!!3 También Pericles se somete 
a la autoridad del Estado, del pueblo.!!* 

En este aspecto, sostiene Hegel, Antígona y Pericles 
son mejores que Sócrates, pues se levantan por encima 
de su propia condición heroica —que los lleva a desa- 
fiar al Estado— y comprenden que la razón que obliga 
al Estado a destruirlos es justa. Sócrates, en cambio,'!* 
se hace dar la pena de muerte que la ley ateniense re- 
serva a quienes, habiendo sido hallados culpables por 
el tribunal, se niegan a elegir entre una multa y el exi- 
lio, Sócrates se niega a asignarse él mismo un castigo 
pues ello equivaldría a reconocerse culpable. Aunque 
declarado culpable por el tribunal del pueblo, consi- 
dera, consecuentemente con la doctrina que ha ense- 
ñado durante toda su vida, que el único tribunal válido 
respecto del bien y del mal es su propia conciencia. En 
esta Sócrates se ha relevado de toda culpa. Prefiere mo- 
rir antes que someterse al Estado, su propia ley antes 
que la ley del pueblo.!'!'* De Sócrates dice Hegel: «En ge- 
neral debe haber reconocido la soberanía del pueblo, 
del gobierno, pero no en este caso singular; pero ella [la 
soberanía] no sólo debe ser reconocida en general, sino 
en cada caso singular».!!” «Ningún pueblo, y menos que 


111. WWw, XII, 52; XII, 299. 

112. Su propio bienestar es la ley suprema de la conducta del 
Estado: WW, VII, 8 336, 8 337. 

113. WW, XVIIL 114. 
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116. WW, XVIII, 115. 
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ninguno un pueblo libre y uno que tiene la libertad que 
el pueblo ateniense tuvo, reconoce el tribunal de la 
conciencia.»!!% «Para que lo que hace el individuo sea 
su deber tiene que ser reconocido por todos como tal. 
Si el pueblo se puede equivocar, mucho más se equi- 
voca el individuo; y es preciso que sepa que esto le 
puede ocurrir, y más que al pueblo. El tribunal también 
tiene conciencia y debe pronunciarse de acuerdo con 
ella; el tribunal posee la conciencia privilegiada. La 
contradicción del derecho puede consistir en que cada 
conciencia pida algo diferente, pero sólo vale la con- 
ciencia del tribunal.»!!? 

Sócrates es culpable en más de un sentido para He- 
gel,'22 pero lo que según este le gana legítimamente su 
condena a muerte es su negativa a reconocer el Estado 
como autoridad suprema en un conflicto entre un indi- 
viduo y la sociedad política constituida en tribunal que 
opera de acuerdo a las leyes vigentes.!?! Atenas no 
puede tener instituciones más que para sus ciudada- 
nos. Si uno de ellos es, además, el precursor del mundo 
moderno —«la subjetividad del pensamiento |[...] se hace 
consciente en Sócrates»—!?? recibirá el reconocimiento, 
que la actualidad no le puede dar sin negarse a sí 
misma, en el momento en que aquello que él repre- 
senta se haya convertido en un mundo que posea su 
propio sistema político y leyes que ya no condenarían a 
Sócrates.!? 

La expresión «derecho absoluto», que Hegel intro- 
duce a propósito de la sustitución de un sistema socio- 
político por otro diferentemente organizado, no perte- 
nece al lenguaje de ningún sistema jurídico establecido, 
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y es incompatible con el uso que el concepto de dere- 
cho tiene referido a la esfera de las relaciones intraesta- 
tales. En la Filosofía del derecho se le menciona!?* como 
un derecho de la idea, —«imponerse en la forma de de- 
terminaciones legales e instituciones objetivas [...] es el 
derecho absoluto de la idea»— no uno de personas. En 
este sentido, es una expresión lógico-metafísica que se 
refiere al orden del ser o de la razón universal. En la 
medida en que la idea no opera inmediatamente sino 
mediante agentes humanos, el derecho absoluto de la 
idea se torna eficaz en la acción heroica, aunque no 
sólo en ella. En consecuencia, el derecho absoluto es el 
derecho de los precursores,!?* que actúan, por defini- 
ción, ya fuera del Estado, como sus fundadores, ya con- 
tra el Estado establecido, o como criminales desde el 
punto de vista del derecho vigente. «Los héroes que 
fundaron Estados, que introdujeron el matrimonio y la 
agricultura, no lo hicieron, por cierto, dentro de los de- 
rechos establecidos; sus actos aparecen todavía como 
la voluntad singular de ellos. Sin embargo, en cuanto se 
trata del derecho superior de la idea contra la natura- 
leza, la violencia de los héroes aparece como legítima, 
pues amigablemente se consigue poco contra la violen- 
cia de la naturaleza.»!?? Los dos sentidos de la palabra 
«derecho», el lógico-metafísico y el jurídico-político, 
que hemos separado aquí, están mencionados como 
sentidos alternativos por lo menos en una ocasión por 
Hegel mismo. En la sección dedicada a la historia uni- 
versal en la Filosofía del derecho, y refiriéndose al dere- 
cho absoluto de la idea que gobierna la historia, dice 
Hegel que este aparece en dos formas diferentes: «como 
legislación divina o dádiva, o como violencia e injusti- 
da»? 
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La libertad individual, con sus tres formas básicas, 
la jurídica, la moral y la ciudadana, está ligada por He- 
gel en su ejercicio práctico a otra forma de libertad, la 
de la comunidad organizada politicamente de acuerdo 
con una voluntad racional determinada y un pensa- 
miento específico. ¿De qué clase es este nexo entre la li- 
bertad del individuo y la del Estado? El nexo no de- 
pende de una naturaleza preexistente del Estado o del 
individuo. No es tampoco algo dado con antelación a la 
coexistencia de las diversas libertades, o exterior a ella. 
Es más bien un resultado del trato entre voluntades 
cuya vocación es la libertad propia y, por ello, también 
la (relativamente) ajena. El Estado —un producto histó- 
ricamente tardio— es un contexto adecuado para la for- 
mación y despliegue de individualidades; su propia de- 
terminación lo ha convertido ya en un individuo que, 
como tal, se revela apto para formar a otros de acuerdo 
consigo. Las relaciones de reconocimiento mutuo y de 
coincidencia en el mismo espíritu son precisamente 
modos de trato entre individuos, entre seres pensantes 
y de voluntad. Sin una comunidad de existencia que 
cumpla con estas condiciones no hay ni Estado en sen- 
tido propio, ni libre ciudadanía en la acepción que He- 
gel califica de moderna. El poder del Estado está al 
servicio de la preservación de la comunidad en este 
sentido fuerte de la palabra, al servicio de su defensa 
frente a las amenazas internas y externas. «Aunque el 
Estado puede haber sido generado también por la vio- 
lencia, no consiste, sin embargo, en ella.»!?8 

Es cuando menos dudoso que la costumbre de pre- 
guntar por las relaciones entre el Estado y los indivi- 
duos favorezca la comprensión del pensamiento de He- 
gel. Pues Estado e individuo no son dos existencias 
completas y separadas que luego establecen una rela- 
ción, sino una coexistencia en la cual diversas formas 
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de libertad se producen mutuamente y favorecen, unas 
en las otras, la capacidad de separarse y distinguirse a 
medida que se desarrollan y completan. La individuali- 
dad libre es el extremo final, el telos, del proceso de de- 
sarrollo de las cosas espirituales, no su punto de par- 
tida. Una relación entre el Estado consumado y el 
individuo libre sólo puede producirse al cabo de una 
coexistencia durante la cual se han tratado mutua- 
mente como fines. Para empezar cada uno tiene en el 
otro una parte de lo que es, y en este sentido, «se exis- 
ten» recíprocamente antes de existir cada cual según su 
propio concepto y libertad. El Estado tiene su existen- 
cia inmediata en costumbres e instituciones (Sitten) y 
su existencia mediata en la autoconciencia, el saber y la 
actividad de los individuos, sus ciudadanos.!?? El indi- 
viduo tiene su libertad objetiva, durable y firmemente 
instalada a la manera de un mundo humano propio, en 
el Estado.!'* Y su libertad subjetiva o moral como su- 
jeto privado que busca el bien y la felicidad, según él 
los entiende, de acuerdo con la civilización que cul- 
mina en la esfera pública del Estado. 

El Estado mismo es, en cada caso, una forma exis- 
tente de la libertad; una civilización representa para 
Hegel un modo peculiar como el espíritu se ha conver- 
tido en un mundo real. Aunque en la raíz de la indivi- 
dualidad libre está la ilimitada reflexión pura del yo,!*! 
su- libertad efectiva resultará de una determinación de 
esta forma vacia por los contenidos adoptados de la 
vida colectiva establecida. Si afirmamos la exterioridad 
mutua permanente de lo individual y lo socio-político, 
de la posibilidad infinita y de la existencia determi- 
nada, de la libertad y la necesidad, el proceso que lleva 
de la posibilidad de ser libre a la condición de persona- 
lidad libre desarrollada tiene que ser la historia de la 
pérdida de la infinita disponibilidad original para darse 
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el sujeto cualquier determinación. Pero Hegel niega 
esta exterioridad y propone una lógica especulativa 
que le permite disolver aquellas oposiciones en favor 
de una reconciliación de lo social y lo individual, de lo 
finito y lo infinito, de la necesidad y la libertad. En par- 
ticular y relativamente al proceso de universalización 
de las personas particulares: el desarrollo de la volun- 
tad y el saber racionales, que hace libres a los indivi- 
duos, o los torna capaces de querer los fines del todo 
socio-político como cosa propia, tiene que pasar, según 
Hegel, por la apropiación de un mundo establecido. El 
individuo sólo puede vencer a la naturaleza en si 
mismo con la ayuda de las instituciones producidas 
por el pensamiento y el trabajo del pasado humano. 
Sólo una vez que se ha adueñado de su propia natura- 
leza,!132 o se ha vuelto un sujeto racional, accede a la 
condición de sujeto de derechos, personalidad moral y 
ciudadano, condición a la que están ligados los dere- 
chos garantizados por el Estado. 

Es importante ver que el individuo no comienza, en 
la teoría de Hegel, por ser un sujeto que ejerce múlti- 
ples derechos preestablecidos sino que tiene que cum- 
plir con una serie de condiciones para acceder a los de- 
rechos que el Estado garantiza por ser ellos las guías de 
la efectuación de la libertad individual. Lo que com- 
pensa, por decir así, el condicionamiento cultural de los 
derechos individuales es la afirmación de que no hay 
nada fuera de la subjetividad que sea permanente- 
mente reacio a la apropiación por el sujeto, por cuanto 
la realidad que ha de adoptar es un mundo racional 
producido por la libertad y dedicado a ella. 

La incorporación de lo establecido con anterioridad 
no es una simple recepción, sin embargo. Para empe- 
zar, lo dado es negado en su condición de cosa extraña, 
externa al sujeto, e interiorizado gracias a la negación 
de su mera existencia ahí. La civilización politicamente 
organizada que conforma al individuo de acuerdo con- 
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sigo no opera sobre una materia pasiva sino que se en- 
frenta a una actividad de apropiarse de las formas hu- 
manas establecidas. Sólo la combinación de estos dos 
procesos, la conformación de un sujeto por la razón vi- 
gente y la apropiación de esta por un sujeto que lo re- 
fiere todo a sí mismo y disuelve lo dado en la infinitud 
de una actividad pura,!*% exhibe la estructura de la li- 
bertad efectiva. De modo que el estrechamiento y disci- 
plina de la subjetividad indeterminada por su entrada 
en una cierta civilización es simplemente el comple- 
mento de la función fundadora de individualidades es- 
pirituales que Hegel le reserva a las comunidades hu- 
manas. Conformando libertades posibles la sociedad 
forma individuos verdaderamente libres. En este sen- 
tido, y porque se trata de relaciones espirituales, 
las posibilidades se cumplen o realizan mediante la li- 
mitación que, en cuanto apropiada por alguien, es limi- 
tación negada. 
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